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COALICIONES CONTRA
NEGADAS

SITUACION DE CRISIS NO EXPLICITA— TRIANGULOS PERVERSOS

<— . Reconocer/decodificar las relaciones
. Coaliciones
. Alianzas
Evaluacion correcta
. Ansiedades reparatorias

# No es posible
evaluarlas

Y /O JERARQUIA
Puntuacion de la

“atite
secuencia de hechos lo puedo
decir”
a (ASIMETRICOS) con alusiones a 3°
€— Relaciones_, diddica Excluidos

. Evitarlas (no incluirse en las coaliciones)

. Capacidad de introducir circuitos alternativos
(modificarlas)

. Potencial operativo P.O. — resolutivo / creativo

Interaccion privada - Intima- casi secreta- Exclusiva-
[;I onnotacion || Privilegiada

. Ineficaz en la resolucion de problemas

. Potencial operativo paralizado

O™

# Inclusién - latrogenia
No puede madificar relacion P.O. limitado

ot
. Promesas ambiguas

“con el futuro que tu tienes”

—> Circulacion de la informacion
Comunicacion /interaccién/actuaciones abiertas y

precisas
Relaciones claras para tod@s

VS

—> Comunicacion ambigua : existencia no nombrada

no denotada
de un secreto que hay que respetar— paraverbal

) Dobles mensajes

incongruencias

. Acuerdo técito: Reserva de lo dicho

de la fuente
- Prohibicion de metacomunicar acerca
de la comunicacion existente.

. Secuestro de informacion- del tipo de “ ya sabemos, en fin”
relacion “lo que hay que aguantar”

. Busgueda explicita-
" flexible de relaciones

.Unién por un interés comdn
independiente de los terceros

g ()

= P fitiva

Pasividad 3%
<O * Resolucion de un problema defensiva v Seguridades prestadas
& + Abierta : cepta: —
S\ AnS. * el “secreto™ la funcion No defini-
scapaz de insertar a otros Pare - la relacion que se propone |_©i%" 4¢! ol
« ser estables o no Depres @ Iat imposicion de las relaciones con los
otros

— Enella egitima(poder)-Asimetria/Punt Sec.Hechos
La Inclusion

Z -
O TeCONOCITIENto | (& Fortalece la coalicion
W?

Aisla 3°

Reglas de juego

Objetivos generales
(o) o o -
jetivos /flaros/concretos/del|m|tados a finalidad /Vagal genérica
Programa : No objetivos concretos/delimitados
« Tareas especificas Apariencia : . Confianza
* Tiempos . Dificiles de disentir
» Satisfaccion “El proyecto” “La educacion”
“La salud” “La libertad”
+ a) /( n conflicto explicito |, Categorfas interpretativas + (Naturalizacion de los mensajes que respaldan la
H Criterios de evaluacion coalicion (Opacidad)
& Desocultacion « Configuracion de valores Prescribe roles / conductas
S\gwe ‘\@x‘b » Identificacion de posiciones
o ﬂe
) 'b‘\q‘z D) Posiciones # Diferencias: admitidas aunque suceden con Ss
ne de # jerarquias
\ Definicion de la relacion con otros (condiciones)
\n - - . ” - - it
ontextualizacidn Elstructuracion de contextos Deslizamiento de contextos CO“{“S\O
de colaboracion :

« estables (tiempo)
« constantes
* organigrama

Impone la norma de la inestabilidad de contextos
Mudltiples contextos

descontextualizados « cambio de planes/horarios/tareas

« obstrucciones
« dificultad de discriminar la tarea

« aparicion de un excluido

* presencia/ausencia
Teresa Gil 98



0
2° CONTEXTO Nada cambia en el

3° CONTEXTO
Cambio = crisis

CONTEXTOS INESTABLES Y PRECARIOS

\

2% “ no hay tiempo para cada cosa”

99 Lo , ; g Contenidos y propuestas
X “aqui te pillo, aqui te mato” .

L5 aq P d concretas de trabajo

27X los objetivos poco claros y/o ambiciosos

Cambios frecuentes de objetivos,
sin valoracién/evaluacion de los
anteriores;: URGENCIAS

Poco compromiso de los miembros —_ Descalificacion de los miembros
INHIBICION
CONFUSION
NO SABER

Confirmacién de los excluidos

Recogida por parte del (T) del Il Contexto C—

RECOGIDA DE OPINIONES Sobre todo tipo de temas Hay contextos estables para ello

2% entrevista de a dos : la jefa y un miembro Se convierten en inestables
2% se habla de terceras personas
2% mensajes del tipo

» muy trabajador, entusiasta — “ya le entiendo”

* no tiene mucha capacidad — “nosotras si” ADULACION
RELACION PRIVILEGIADA EXCLUSIVA

O

Itziar Beizama, 1998
~N N



Modalidad relacional que caracteriza
los sistemas patologicos:

» Instituciones

« Triangulos perversos familiares

v

_—

Puede actuar la relacién entre
él mismo y el juego existente
en la Institucion

3 Se encubre (pedidos pantalla) como

“alianza para” , pero:
« finalidad vaga, genérica
« desprovista de objetivos delimitados
« con argumentos con los que es dificil

disentir

@ La interaccion s6lo puede
ser diadica. Se connota

OFERTA DE

* la decodifica como tal
« le permite introducir circuitos
de aprendizaje alternativos

jw’ \\“*’//////

\ _
N’

Cuando observa coaliciones
negadas en una Institucion

* no tiene posibilidades de modificar
esa situacioén

* no esta en situacién de hacer evalua-
ciones correctas.

\m&seizama, 1998
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€Omo una entrevista privada,
intima, casi secreta.
Mecanismos de :

« Inclusion

« Exclusion

g Los mensajes verbales, y sobre
todo los no verbales sefialan la
existencia de un secreto que
hay que respetar. Inducen a
un acuerdo tacito sobre:

« el contenido
« TIPO DE RELACION
que se propone

A

privilegiada y exclusiva

SN



» Dificultad para descifrar el tipo de contexto
» Genera

Imposible desarrollar comunicaciones
funcionales con los
(y en los demas) si la propia
comunicacion es ambigua

« incertidumbre

* indecisiones

«confusiones

« inhibicion al aprendizaje/cambio

Le supone obligaciones, le limita su potencialidad operativa

3.- Perderia otra poderosa arma:
la estructuracion de contextos de colaboracion
No estaria en condiciones de garantizar la estabilidad
de los contextos, aunque so6lo sea por el hecho de que el
contexto cambia por :
* la presencia/ausencia del coaligado
« aparicion de una tematica-contenido de la coalicion

-~

ALIANZAS

Mensajes:
« confirman la existencia de coaliciones
« descalifican la coalicion para negarla :

Nivel verbal — marca de contexto — colaboracion
Nivel no verbal : dificultades para mantener
constante contexto-colaboracion

para dar seguridad y tranquilidad a los
‘—‘\ excluidos

~N

J

2.- Debido a la naturaleza de los mensajes , perderia la posi-
bilidad de actuar como catalizador de comunicaciones funcio-

nales, ya que no podria controlar sus propias conductas-comuni-

cacion-respuesta. Juego:
* Los miembros se confirman y

se
descalifican reciprocamente
+ Confirman y descalifican a
aquel
contra el que naci6 la coalicién

1.- Imposibilidad de plantear sus propias
condiciones en la definicién de la relacion

~

J

con el resto de miembros de la Institucién. En
gran parte, la definiria el ofertante

1.- Respeto de las vias jerarquicas en la definicion de la relacion
2.- Circulacion de las informaciones

* Hacer conocer enseguida a los miembros de la Inst. de los pasos que va a dar
« esclarecer/explicitar la posicién personal que se tiene frente al acontecimiento/problema

3.- Blisqueda activa de alianzas:
« Definir la relacion sobre la base de compartir un objetivo claro para todos los miembros

+ Contenidos y propuestas concretas
* Delimitado en el tiempo. Hasta que se solucione/se cumplan los objetivos
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Admitidas publicamente
onflicto expl

C

CONTRA: Contra una 3" persona , pero explicativa

COALICIONES NEGADAS: Proceso de accion conjunta no explicito contra una 3* persona.

—~

personas.

n independiente de

€S comus

PARA: Union por un inter
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? De dentro
1
1
1
1
1
1
! V4
: &
—
! Q
] =
| -
| <
1 =}
1 O
! =
! a
1
- A
1 - g
1
5 1 < =}
(=N =) A
o1 < =)
Ay g E
=] : -4
E’ﬂj ! E O <
=y = | =3
= =2 |5
zr 2 |&8% =
z z O 2 PUNTUA,LARELACI(')N
: c 8 NEGARA LA COALICIO!
I |° % =IVIENISd)CS VCIRAICs / WIDCS d [
‘0 - oble juego de
: 2
! O 2
! O ©
1 O ~
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

- No puede descifrar los me
- No puede emitir mensdjes clB)s

Nivel Inferior
De Fuera

\Q&m ChMartin- Niargas, 1998

Confirmar / Desconfirmar la Coalicion
Confirmarse / Desconfirmarse

tradictorios aue le lleoan

ACCION PREVENTIVA

L0S TRIANGULOS PERVERSOS

(Las coaliciones Negadas)

Percepcion de Pérdida / Desventaja respecto a C
Espera un refuerzo mediante una forma ya experimentada

C

Una conducta que lo confirma
Lo negara

INESTABILIDAD
DE CONTEXTOS

NEGAR LA COALICION
Desconfirman / confirman al 3°
para calmarle y calmar a los otros

1S I
ESTE MODELO DE RELACION

3¢ EXCLUIDO

Mismo nivel
De dentro

Y CON
OTROS 3°

ALIANZAS PARA
-.Objetivos precisos
- Delimitada en el tiempo
- Abierta y flexible a otros aliados
- Perdura y es estable mientras se logran
los objetivos

MUTUALIDAD

No dar connotacion negativa a quien la ofrece.

CIRCULACION DE LA INFORMACION
- Esclarecer / explicitar la posicion / actividad personal

ACTIVIDAD DESDE LA DIFERENCIA Y LUGAR (Rol, edad, Recursos / limites)
- Respeto jerarquias

Mara Selvini y Otros "Al frente de la Organizacién"
Cap. 8, pp 239-247
Paola Di Blasio "Las Coaliciones Negadas..."

INTRODUCIR OTROS MODELOS DE RELACION (Biisqueda activa de Alianzas)
- No actitud pasiva
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