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PRIMERA PARTE

Contra el planteamiento psicologista
de la creatividad

Personalidad y creatividad

0. No es posible, en modo alguno, tratar de
la creatividad sin desbordar, en un solo movi-
miento, la pretensiéon exclusivista del andlisis
psicolégico. Como no es posible hablar de
personalidad sin trascender inmediatamente
a la accién. Accion y creatividad tienen su
realizacion dialéctica en el plano multiestrati-
ficado de la simbolizacién. De la objetividad
gue se manifiesta en la formula del signo y
de la simbolizacién que alcanza sus limites
expresivos, por «abajo» y por «arriba», en el
sintoma (y en los «mitos» individuales que
lo constelan) y en el poema (y en sus analogos
cientificos o artisticos). Por ello, en estas
conferencias (y especialmente en este texto
gue las acompafia), voy a hablar de simbolos
y signos, de significacion y sentido, de expre-
sién y comunicacion. Como lo que puede
desvelarnos una parte de la economia consti-
tuyente que la creatividad posee, en la deter-
minacién de esa construccion historica que es
la personalidad.

El sistema de la accién social

1. Hablar de creatividad, desde una perspec-
tiva que contenga lo psicoldgico y que, a la
vez, lo desborde, es hablar de la accién y de
sus producciones. Y hablar de la accién como
de una estructura de matrices productoras que
posee la radicalidad de una fundacién histé-
rica. Pero, por lo mismo, es hablar de perso-
nalidad como de un sistema entretejido de
niveles interrelacionados entre si y cuyos de-
terminantes le son externos (por mas que la
realizacién de esos determinantes sea ese
sistema personal historico):

e Historia.



» Economia.
» Poder.

* |deologia.
* Institucion.

» Produccion.
» Ocultamiento.

En ese sentido, el sistema personal aparece
como «sistema de accion» o, si se prefiere,
desde una perspectiva psicoldgica mas orto-
doxa, como un «sistema de conductas». Esto
es, la conducta aparece con unas caracteris-
ticas estructurales que se manifiestan en «téc-
nicas» de adaptacion, de produccion, de cam-
bio, de defensa, de produccién, de simboliza-
cién... Alcanzamos asi los conceptos en cuyas
relaciones cobra operatividad cientifica el con-
cepto de «personalidad»: conceptos de «situa-
cion», de «interaccién», de «objetividad», de
«significacion», etc., etc. Conceptos que inte-
gran subsistemas o factores de subsistemas y
gue se hacen eficaces (epistemoldgicamente
hablando), en la medida en que es posible la
operacion teérica de su totalizacion. De lo
gue surge ese sistema (regular, ordenado, je-
rarquizado, integrado...), a partir del cual la
simbolizacion, el sintoma y el signo, la creati-
vidad o la «extrafiacién» no son sino las mani-
festaciones de un «sistema de accién» que se
realiza en sus producciones.

2. Se podra objetar si es valido que, por
evitar un tratamiento psicoldgico, exclusiva-
mente psicoldgico de la creatividad, se venga
a caer en planteamientos linguisticos. Entien-
do que lo simbdlico, como produccion material
de un sujeto personal, y como produccion
debe resolver los problemas planteados por
tres ordenes de legalidad:

a) La de la matriz sociocultural a la que
pertenece el sujeto concreto.

b) La del sujeto mismo en situacioén, que
interactla y produce, en un contexto con-

creto y desde una biografia histérica tam-
bién concreta y, muchas veces, irreversible.

c) La del material que va a ser transfor-
mado objetiva, comunicacional, significati-
vamente y que ofrece nucleos irreductibles
a la actividad formadora.

Lo simbodlico, repito, no puede resolverse en
un tratamiento exclusivamente lingiistico. Hay
dimensiones de la semantica (el orden de
construccion referencial) y de la practica que
concretan los planos de expresion-accion del
sujeto, pero que, igualmente, lo desbordan in-
dividualmente. Lo encontramos en algo tan
complejo como es la sesidon psicoterapéutica:
«Verbalizacion» del sujeto que intenta comuni-
carse, de sus actitudes, de sus vivencias.
«Interpretacién» como esfuerzo por pasar de
lo oculto a lo realizado, de la «intuicién» vivida
a la significacién comunicada. «Reconstruc-
cién» del plano del «sentido», desde las signi-
ficaciones ya realizadas. Ahi, en la articula-
cibn de esas operaciones, con sus objetos
correspondientes, es donde intentamos recons-
truir esa totalidad que es la conducta del
sujeto. Precisamente, como totalidad de un
rasgo relativamente constante y definidor del
sistema de accién que es la personalidad his-
tdrica de un sujeto-en-situacion.

3. Buscamos la realizacion totalizada de un
sujeto que produce e interacciona, que perte-
nece a una matriz social, que «vive» de los
mitos y de las raices de una cultura, de un
pueblo, de un tiempo, de unos dramas. Y lo
buscamos como lo que constituye la especifica
significatividad de una estructura personal. No
s6lo como las actitudes que expresan a un Yo
en su contacto con el mundo. Sino como lo
que da cuenta de un Yo construido y realizado,
precisamente en el sistema de sus produccio-
nes, de sus relaciones, de sus acciones. Con
lo que, en ultimo término, sera lo que busque-
mos un drama, un objeto, un mensaje, una
relacion.



Lenguaje y conducta

4. Por lo tanto, el lenguaje como conducta, la
accién como simbolo, el mito como drama indi-
vidual. El lenguaje, en la totalidad de su ex-
tensién, es accién y conducta, es medio y pro-
ducto, es ambiente y realizacion. El lenguaje
supone el ejercicio de las funciones especifi-
camente humanas. Pero, a la vez, y esto es
lo excepcional, produce dichas funciones. Las
actitudes y la significacion vivida de las cosas
y sus relaciones, los valores y el proyecto...
de un sujeto se expresan en el lenguaje de
dicho sujeto: en su «gramaticalidad», en los
giros de su construccidon semantica y sintac-
tica, en la connotacion como construye sus
referentes. Hay una poeticidad radical de la
obra que es el indice de la creatividad real-
mente producida por el sujeto. Y de ahi que
considere al simbolismo como una auténtica
«via regia» de acceso a la creatividad y, en
definitiva, a la subjetividad.

5. El lenguaje, como constituyente de la sub-
jetividad que se realiza histéricamente, repre-
senta la ontogénesis sociocultural, biografica,
vivida y valorada, «producida» y actuada de
la personalidad. Pero, ademas, hay indices
de significacion y valoracion que alcanzan has-
ta la dimensién de la pertenencia ideolégica y
de la «pertinencia» social y productiva de
ése mismo sujeto individual. Es decir, el len-
guaje ejercido hace oscilar conductualmente
al sujeto entre el simbolo y el mito, entre el
sintoma y el rito, entre la metafora y el tépico
o el lugar comun. El lenguaje que nos expresa
es, a la vez, el lenguaje que nos aprisiona: la
sociogénesis y la psicogénesis, pues, se fun-
den en un trayecto contradictorio que es el
Gnico que puede dar o llegar a dar cuenta
de nuestra personalidad. Es ahi, entonces,
donde el sintoma puede llegar a dar cuenta
de su valor expresivo-significante y que, por
lo tanto, no se trate ni de eliminarlo, amor-
tiguarlo u ocultarlo. Sino realizar el empefio
de hacerlo acceder a su valor simbdlico.

6. Desde esa consideracion, el signo es una
dimension de la conducta, como es una crista-
lizacion de la «representacién», moneda de in-
tercambio social. Es, ademas, el corrector de
las significaciones exactas del conocimiento.
De ahi que escape a todo intento de reduccién
I6gica. Igualmente, el simbolismo penetra todas
las dimensiones de la vida social: manifiesta
y puede llegar a ocultar las relaciones socia-
les. Las regula, por otra parte, a la vez que
las reduplica, al establecer las conexiones sim-
bélicas que refuerzan las dimensiones practi-
cas. En ese sentido, los paradigmas simbdlicos
(y no exclusivamente los paradigmas lingiis-
ticos) afirman y reproducen los paradigmas
practicos y productivos, como tendremos
ocasion de ver.

La objetividad construida

7. El lenguaje «natural» es una estructura
genérica, a partir del cual se originan, dife-
rencian y especifican las matrices productivas
de la accion y de la interaccién. Desde la
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estructura genérica (concebida en sus grandes
dimensiones de modelacién del contexto y de
las conductas) se desarrollan las matrices de
los lenguajes especializados de las técnicas,
las ciencias y las artes. Pero esto tiene que
ver con una nueva comprension de lo que
deba comprenderse como objetivacion. De lo
gue se desprende la necesidad de un plantea-
miento de andlisis que parta de lo real «obje-
tivado» (= significado, socialmente circulante,
en una formacion historico-cultural concreta) a
lo real concreto valorado, vivido, organizado
en las redes concretas del intercambio coti-
diano. Ahi se instala toda la estrategia episte-
moldgica que indaga el sentido de la objetiva-
cion y la referencia. So6lo en esa perspectiva
es posible comprender lo que Martinet precisa
al distinguir entre el «lenguaje» y su «uso»:
esto es, la necesidad de distinguir entre lo
«objetivo» real y lo real «naturalizado», entre
eso «real» (significado), realizado por la es-
tructura de la accidon social, con las distintas
intervenciones de los «cddigos» histéricamente
determinados.

8. Se concibe entonces la objetivacién desde
un tratamiento que desborda al estrictamente
semiético. Porque no basta con «situar» la ob-
jetividad y conectarla con una matriz tedrica
colectiva dada o en relacion con una ldeologia
determinada. Nos interesa la ley de un sistema
histérico, precisamente histérico, que, con sus
«lenguajes» (técnicas, ciencias, Ideologias,
productividad, etc.), produce esa dimension de
la objetividad o de la semanticidad, en las mil
y una formas que adopta la circulacion social
(teorias, modelos, conceptos, ideas, simbolos,
signos, objetos, valores, mitos...). Esa «ley»
gue puede adoptar una primera presentacion
esquematica:

e accibn — lenguaje(s)
— producciéon — ACCION

pensamiento

e comunicacién — Significacion/Simboliza-
cion — INTERACCION — PRODUCCION

e accion — Significantes/Sentido — AC-
CION

9. Un planteamiento, pues, que nos lleva des-
de las estructuras de superficie (tal y como
aparecen en todas las producciones de la
accion histérica) a las estructuras profundas
gue fundan a las anteriores. Por lo tanto, un
estudio, si se quiere, metalinglistico, porque
parte de las leyes del lenguaje, pero lo tras-
ciende, ya que, mas alld de consideraciones
sintactico-formales, lo que busca son las ma-
trices de la accion que se efectian en el campo
concreto de la semanticidad/produccion. Lo que
representa, como enseguida se vera, una
inversion profunda de los estudios tradicionales
sobre creatividad. De esa manera, el «objeto»,
el «designatum», «referente»... no se
confunde con ninguna idealidad o abstraccion:
si se quiere mas claro, hablamos de productos
sociales que pueden ser una teoria, un
sistema de conceptos, un mito colectivo, un
simbolo personal, una maquina...



Estructura de las practicas
objetivadoras

10. Por lo tanto, en este contexto tedrico, ha-
blar de «lenguaje» es casi realizar una metéa-
fora. La «lengua» de un lenguaje (en el sentido
que le da Saussure) no da cuenta exclusiva-
mente de la semanticidad que realiza la pa-
labra. Precisamente porque la semanticidad no
esta limitada al plano linglistico: hay una cri-
tica politica del signo y del simbolo, de la
significacion y del sentido que los concibe
desde la materialidad de una produccion his-
térica, determinada por reglas, obediente a
estimulos sociales, observables o no, pero
siempre estructurados. Queremos hablar de
«practicas» en las que el desempefio social
limita, pero también posibilita, la expresién
de la personalidad individual y sus productos.
Por ello, mi propuesta no puede ser mas sim-
ple: emplazar el anélisis desde

— nivel de las estructuras

— intencionalidad de las matrices produc-
toras seménticas de la objetividad y la
simbolizacion

— productividad referencial del lenguaje
— valor productivo de las estructuras

— funciones de la significacién y el senti-
do, en la dinamica creativa de la
personalidad.

11. Al avanzar hacia una nueva concepcion
de la objetividad es obligado conectar la es-
tructura (en su formulacién més abstracta)
con las matrices productoras, tanto colectivas
como individuales. Igualmente, esas matrices
productoras deben ponerse como fundadoras
de la accion productiva, organizadora, referen-
cial, objetivadora, significativa, simbdlica. Ello
s6lo es posible desde la posibilidad de perfi-
lar un proyecto epistemoldgico (aquél en el
gue venimos trabajando hace unos afios) que
se manifiesta, desde su naturaleza axioméatico-
operatoria, como constructivismo dialéctico.
Desde esa definicion, nuestro proyecto episte-
molégico aparece como un «proyecto de la
racionalidad constructiva» aplicado, especifica-
mente, a un area, la psicologia que todavia apa-
rece con delimitaciones poco rigurosas, mal de-
finidas, en ocasiones. Estas dificultades atafien
tanto a los conflictos de competencia (al donde
concluye el acta de definicién social y dénde
comienza lo estrictamente psicolégico) como
a la imposibilidad de extender una definicién
univoca del caracter de lo que deba conside-
rarse como «histérico».

El constructivismo dialéctico

12. La caracterizacion del proyecto de racio-
nalidad como «constructivismo dialéctico» alu-
de a dos dimensiones fundamentales de nues-
tra concepcion histérica: de una parte, el valor
«construido» de toda objetividad, de todo con-
cepto, de toda significacion, producto, simbo-
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lismo. El caracter «conocimiento» de una
produccion teérica (como el caracter plastico de
una formacién artistica y de todo otro producto
de la actividad social) no se desprende de una
mera sumatoria de factores descriptivos de
una realidad que se nos ofreceria como un es-
pejo. El concepto, desde los procedimientos
axiomatico-operatorios que lo fundan, mani-
fiesta, en la organizacion de un material dado
por la experiencia, el modelo relacional, mate-
matico que analogiza la referencia a un sector
de intervencién intersubjetiva. El concepto no
«representa», sino que formula la estructura
matematica (formalizable) de un é&rea de inter-
vencion social. Desde su capacidad de objeti-
vacion (con la probabilidad o no de técnicas
derivadas de intervencion transformativa en
ese mismo area) es como debe comprenderse
su valor de construccién. No es «copia», pues,
de ninguna realidad, sino que es acceso tedrico-
objetivo a esa realidad, a la que, por el
hecho mismo de «objetivizarla», la abre a
la intervencion misma de la accion social.

13. De otra parte, el valor dialéctico de esa
construccién. La primera referencia se mani-
fiesta en la interrelacién necesaria que se da
entre el material y los procedimientos de ac-
tuacion. No hay objetividad posible al margen
de la intervencién del sujeto. Pero esta inter-
vencion es imposible sin la existencia del
material sobre el que se interviene. Pero, ade-
mas, no son posibles actividades de semanti-
zacion, de realizacion referencial, de produccion
simbdlica sin que se comprendan esas activi-
dades todas ellas sostenidas por la matriz de
referencia del marco tedrico, técnico, ideol6-
gico, institucional... que perspectiviza, deter-
mina y posibilita la produccion. La dialéctica
alude a la necesidad de operaciones como las
de totalizacién, sintesis, contradictoriedad, etc.
Fuera de la red de relaciones que subtiende,
de las operaciones que define, de las referen-
cias que mantiene con los otros elementos del
sistema, un concepto es nada. Por lo mismo,
una modificacion no puede sino intervenir des-
de su propia incidencia de sistema. Y asi suce-
sivamente.

14. Esto es, se trata de una concepciéon de
la referencia y el simbolismo desde la que es
posible plantear la objetividad como un pro-
ducto histérico que critica la pseudonaturali-
dad del conocimiento. Desde ahi, el concepto
deja de ser una categoria «imitativa» o «re-
presentativa» y de caracter «realista», para
convertirse en una «estructura relacional-opera-
tiva abierta». Se elimina asi el realismo inge-
nuo, pero también el substancialismo lingiis-
tico de caracter idealista (Humboldt). Con lo
gue el objeto resulta ser entonces una cons-
truccion, esto es, «el efecto-producto» de una
practica productiva, histérica y materialmente
determinada.

15. Lo anterior significa, ademas, que el co-
nocimiento no sélo es un efecto objetivo, sino
gue éste es el resultado de un proceso mate-
rial, de una préctica productiva, cuya eficacia
depende de su propia capacidad de incidencia
intersubjetiva. Con ello, consecuentemente, se
funde el sentido historico-social de las practi-



cas significativo-objetivas y sus relaciones con
la matriz y la accién sociales. El conocimiento
resulta ser asi una actividad formadora, orga-
nizadora, significativa, histéricamente fundada,
epistemolégica y operativamente determinada
y orientada. Por lo tanto, el proyecto abierto de
la racionalidad constructivo-dialéctica se ins-
cribe, por su materialidad especifica, por su
historicidad determinante, en la serie de los
procesos productores de formacion.

Valores dialécticos de la estructura

16. Todo lo anterior determina una nueva
concepcion de «estructura»; ya no puede ser
aquello que se definia como poseyendo, esen-
cialmente, un caracter relacional y un valor
descriptivo. Tampoco afiade nada nuevo indicar
de la estructura sus caracteristicas de «reper-
torio» 0 de «procedimiento combinatorio».
Entre otras cosas, porque ninguna de esas
notas da cuenta efectiva de la estructura, des-
de esas dimensiones constructivas, dialécti-
cas, formalizadoras, operatorias. Es mas, por-
gue esas caracteristicas nos introducen en
planteamientos empiristas, mas o menos en-
cubiertos por tratamientos l6gico-formales.
Por el contrario, es necesario destacar los
aspectos de

« el caracter constructivo y operacional de
la estructura

¢ su valor de ley interna de los sistemas

* su funcionalidad como dinamica emer-
gente y tecténica de los sistemas
abiertos

e su condicibn como regulacién de los
procesos de organizacion y produccion.

La estructura posee la funcionalidad dinamica
de las organizaciones relacionales que confi-
guran tectonicas no cerradas (si no es por
definicion), esto es, poseen un valor operato-
rio que hace integrar a nuevos elementos en
la organizacion que determina (la estructura).
Por lo tanto, las estructuras no sélo definen
los sistemas (y a sus productos) sino también
a los procesos y a las fases. Desde esa consi-
deracion, la estructura nunca puede referirse
exclusivamente a un repertorio (por mas que
eso sea lo que pretenda el estructuralismo
ortodoxo) o a los lugares sincrénicos de la
propia red relacional en la que, supuestamente,
consistiria un sistema. Como tampoco apela
a una simbdlica de caracter formal. Por el
contrario, la estructura obedece a las leyes
dialécticas de constituciébn de los sistemas
significativo-referenciales y simbdélico-activos
de la accién y la produccion.

17. Por lo tanto, al referirme a «estructura»
tengo que hacer mencion de las caracteristi-
cas genéticas, dialécticas, tecténicas, cons-
tructivas del conocimiento. De esa manera, el
constructivismo dialéctico deja de pertenecer
al plano realistico de la substancia, para ins-
talarse en el plano de una relacionalidad ope-
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ratoria, que significa y objetiva, a la vez, un
material determinado, por medio de unas téc-
nicas transformacionales que determina y
regula la legalidad axiomatica del mismo pro-
yecto. Consecuentemente, «formalizacion ope-
ratoria» equivale a «objetivacion», epistemo-
I6gicamente regulada y «vigilada».

18. Hay que salir, sin embargo, al paso de
un posible equivoco: «formalizacién» nada tie-
ne que ver con la falsa distincion entre forma/
contenido, sino que hace referencia, en este
contexto tedrico, a la ordenacion, organizacion
y legalizacion significadas del material tratado.
En ese mismo sentido, «formalizacion» se
opone tanto al idealista «intuicionismo» como
al mecanicista «reflejo», puesto que expresa el
proceso histérico de unas practicas-metodol6-
gicamente ordenadas que, en tanto que «racio-
nalidad cientifica», se resuelven en la objeti-
vidad racional. Por tanto, y tal como dice
Mouloud, la objetividad tiene planos diversos
gue pueden ser expuestos asi:

- existencia de un material determinado
objetivable (y significable, por lo tanto)
como término de la referencia

«resistencias» de ese material objetiva-
ble, expresadas en la ley de esa misma
materialidad

existencia de un proyecto de raciona-
lidad, como epistemologia especifica
gue se realiza en el tratamiento obje-
tivo de ese material

tal proyecto se manifiesta como estruc-
tura axiomatico-operatoria que ordena
las operaciones sobre el material, asi
como en las regulaciones de las prue-
bas de su eficacia referencial

potencia objetivadora de la estructura
asi definida, potencia que tiene sus pro-
pios limites productivos

planos de realizacién de la estructura,
en las dimensiones de la formalizacion,
la metodologia, la operatividad y cuya
totalizacion es la préactica epistemol6-
gica misma

valor procesual-tecténico de la estruc-
tura

valor sistematico de las operaciones
estructurales

Estructuras materiales y el proyecto
epistemoldgico de larazén

19. Es imprescindible, antes de avanzar hacia
nuevas precisiones, despejar unas confusiones
respecto a la estructura tal y como vengo de-
finiéndola en su relacién a las estructuras ma-
tematicas. Como ha indicado G. Gilles-Gran-
ger, la estructura matematica posee el carac-
ter de libre ordenacién abstracta que se realiza
en el plano de una constructividad puramente
formal, no «contaminada» por la presencia de
ningun tipo de material. Por decirlo casi en



términos cercanos a los utilizados por Piaget,
las matematicas expresan la abstraccion de
leyes formales de operacidon y organizacién
que actian desde la propia regulacion interna
de que estan dotadas, por lo que no tienen
qgue realizar ninguna «transaccién» impuesta
por un material que se les someta u oponga.
Con respecto a Piaget, hay que hacer una
distincion fundamental: mientras que, para
este autor, tales estructuras manifiestan leyes
de las organizaciones «naturales» de la inte-
ligencia (= epistemologia genética, es decir,
epistemologia de las estructuras de la inteli-
gencia, desarrolladas de acuerdo con las lineas
evolutivas del desarrollo de las estructuras
cognitivas), para mi, tales estructuras poseen
la legalidad histérica que les proporciona su
construccién normativizada.

20. Es decir, el pensamiento construye un
proyecto que realiza en la ordenacion de unas
operaciones, de un desarrollo cuya regulacion
viene dada por los axiomas de partida. De esa
forma, se realizan colecciones o0 conjuntos
de caracter abstracto, en los que el «objeto»
0 los «objetos» resultan en todo momento
de la consideracion del sistema asi construi-
do. En realidad, no se trata sino de «casi-
objetos», precisamente porque, para que haya
objeto, necesitamos de un material que en-
frente un proyecto referencial. Por decirlo de
otra manera, el proyecto estructural cien-
tifico organiza y normativiza un material no
producido por el mismo proyecto, sino que
se le enfrenta, en tanto que es (el material)
lo que debe ser sometido a ordenacion obje-
tiva. El valor de esa objetivacion viene defi-
nido tanto por las caracteristicas mismas del
proyecto epistemolégico, como por la inten-
cionalidad referencial misma y, en fin, por la
consistencia especifica del material tratado.

21. Esto vale para los «objetos», en su ex-
presibn mas amplia: como ya indicara hace
mucho tiempo Francastel, la pertinencia de
los «modelos» (y, en consecuencia, de las es-
tructuras) no se extiende Unicamente a los
conceptos-conocimiento, puesto que también un
modelo plastico (lo técnico) realiza su eficacia
en una ordenacién objetiva determinada de un
material especifico. En su misma eficacia pro-
ductiva, en las funciones poéticas y metalin-
glisticas que un objeto artistico realiza, por
ejemplo, se advierte el alcance de esa eficacia
de las estructuras como matrices de organiza-
cion. El valor conocimiento, por lo tanto, no
puede ser puesto sélo a cuenta de la inten-
cionalidad referencial que la estructura reali-
za, en tanto que proyecto de la racionalidad,
sino también del material que somete a orga-
nizacion. Insistir en este punto tiene una gran
importancia, pues, de otro modo, no se com-
prenderéa lo que sigue en el terreno del sim-
bolismo.

22. En esta misma linea, hay que romper
con las concepciones mas esquematicas del
formalismo y deductivismo l6gicos: la norma-
tivizacion operatoria de las estructuras esta-
blece unas condiciones que sélo cuando ope-
ran desde y sobre si mismas se ejercen sin
limitacion alguna. En otro caso, es decir, en
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la medida en que estdn ordenadas al
encuentro con un material determinado, esa
normativizacion ha de compatibilizarse con la
legalidad constitutiva del material mismo.
Sucede en la Idgica, pero sucede también en la
psicopatologia: pretender tratar con los
procedimientos del «realismo perceptivo» el
material procedente de los suefios no sélo
conduce a la esteriidad de unos
procedimientos de interpretacién, sino también
al estado de la alucinacion, como ya nos indico
Freud. Un esquema deductivo ldgico-
matematico puede operar sin  otras
limitaciones que las que imponga su propia
efectuacion: no produce conocimiento, si por
conocimiento entendemos la formalizacion
ordenada y contrastada de un material que no
es producido por la razébn en su mismo
movimiento. De igual manera, la eficacia
productiva de una estructura racional tiene
las limitaciones de su propia efectuacién
practica y de la incorporacion de factores
nuevos que imponen la necesidad de nuevos
ajustes. Pero lo que las diferencia esencial-
mente es, en el caso de las estructuras epis-
temolégicas, su ordenacibn a un material
determinado y determinante.

Historia 'y conocimiento

23. Por todo esto es por lo que he dicho
que todo intento de contener el problema de
la significacion en un marco estrictamente
linguistico tropezaba necesariamente con dos
obstaculos insalvables. De una parte, la refe-
rencia de todo producto simbdlico a una bio-
grafia concreta individual (y, por lo tanto, a
sus matrices subjetivas generativo-transfor-
macionales de efectuacion referencial). De
otra, la necesaria inclusion de esa biografia
concreta en una matriz social. No tiene sen-
tido la biografia sin esa inclusion. La paradoja,
sin embargo, resulta de que la «lengua» nece-
sariamente «actla» en la palabra que la ejer-
ce. Es decir, la fundacion dltima de la objeti-
vidad est& fuera de la subjetividad, sus recur-
sos objetivos no le pertenecen en dltima ins-
tancia (a la subjetividad). Pero sin los actores
sociales, culturales concretos, la objetividad
no puede realizarse. Es en ese sentido, en el
que llevo muchos afios insistiendo en que la
subjetividad no contiene la historia, aunque
esa subjetividad necesariamente sea la rea-
lizacion de la historia.

24. El discurso, la realizacion simbodlica, en
sus mas variadas expresiones, esta orientado
y determinado por los pardmetros que definen
las relaciones sociales de produccion e inter-
cambio. El desarrolloy el caracter de esas
relaciones y, por lo tanto, las «superestructu-
ras» que las orientan, realizan y reproducen
constituyen, si se quiere, el fundamento ulti-
mo de la validez productiva de las estructuras.
Es decir, llevando las cosas a sus Ultimas
consecuencias, lo que caracteriza a toda prac-
tica productivo-significativa es el marco de
la accion social que determina las relaciones
de produccién/poder. Lo que trae consigo una
afirmacion complementaria: en la formacion
histérica de las sociedades, las practicas pro-



ductivo - objetivas y expresivo - comunicativas
estan valoradas y determinadas por la dialéc-
tica concreta de la lucha de clases y de sus
efectos sobre los grupos y los individuos. Lo
gue conlleva otra afirmacién y es la de que,
en dltima instancia, el «sujeto epistémico»,
en un momento historico concreto, no puede
coincidir sino con el poder o su contrapoder.

El lenguaje y larelacion referencial

25. Si volvemos ahora al comienzo, tenemos
que tratar de definir el lenguaje «natural»
desde una perspectiva estrictamente lingiis-
tica. Por lo tanto, lo definimos como la estruc-
tura genérica a partir de la cual se diferen-
cian y especifican las Formas (en un sentido
que, criticado y reformulado, como haré mas
adelante, perteneceria a la conocida distin-
cion de Francastel entre «estructuras, Formas
y forma»). De acuerdo con ello, Forma es algo
mas que «organizacién» o «produccién», pero
también algo menos. Forma se abre al plano
de las conductas significativas y de la accién
social. Es la actividad regulada, ordenada, fi-
nalizada, jerarquizada que recae sobre un ma-
terial socialmente dispuesto, desde una orga-
nizacion social «realizada» (es decir, desde
una organizacion que se ha convertido al so-
porte-agente del actor social que la realiza).
Pero, ademéas, Forma como intencionalidad
(epistemolégicamente hablando, es decir, co-
mo relacién-de-objeto o, al menos, como re-
lacién referencial) que se define por la ma-
terialidad funcional de su producto (al menos
tedricamente), puesto que, en definitiva, seran
las relaciones de poder las que determinen
la funcién social del producto). Funcién que,
repito, no se da al margen de la ordenacion
«natural» del material que sera tratado.

26. «Conducta significativa», «conducta pro-
ductora», «conducta simbdlica», es decir, con-
ducta dotada de esquemas-estructuras, orien-
tadores y organizadores de la actividad. Alli
donde hay accion, alli se delimita un campo
de funciones-significaciones, cuyos emergen-
tes son los productos, los objetos y las accio-
nes y cuyos términos de referencia obedecen,
en Ultima instancia, a funciones semantizado-
ras-productivas de naturaleza institucional. Por
lo tanto, la forma lingiistica no es sino una
especificacion mas (aunque excepcional, por
supuesto) de la productividad/significacién/
objetividad/simbolizacion. En todo caso, la
caracterizacion esencial de la significacion
lingliistica es su conexion con la comunica-
cion y con las distintas funciones de ésta,
todas ellas presididas por el principio de la
regulacion interactiva.

Lenguaje, pensamiento vy
personalidad

27. La superioridad del lenguaje verbal sobre
toda otra forma de actividad significativa se
manifiesta en la influencia que tiene en la
determinacion genético-estructural del pensa-
miento. No simplemente que el lenguaje ver-
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bal «modele» el pensamiento, sino que el len-
guaje verbal orienta la actividad estructural
de ese pensamiento. En ese sentido (y so6lo en
ese sentido), las estructuras lingiiisticas cons-
tituyen los modelos basicos de la comunica-
cion y el conocimiento. También en ese sen-
tido es como hay que distinguir entre el len-
guaje «natural» (= lenguaje de la sociabilidad
de base) y los lenguajes «técnicos» de las
ciencias, técnicas y artes.

28. El lenguaje «natural» orienta hacia la or-
ganizacion-regulacion del intercambio inter-
activo, en los procesos de la comunicacion.
Es decir, orienta hacia la esfera de las signi-
ficaciones que el lenguaje reproduce, fija,
valora, organiza y acumula como formas rela-
cionales del intercambio social. Y aqui habria
qgue hablar de las distinciones que cabe hacer
entre tales significaciones y la ordenacién del
sentido construido, las dimensiones de lo vi-
vido, la re-presentacion imaginativa y fantas-
tica, las objetivaciones construidas, etc., etc.

29. Otro aspecto que no siempre se com-
prende bien es la economia que el lenguaje
tiene como configurador o determinante de
las estructuras profundas de la personalidad.
Quiero emplear una comparacion muy sim-
ple: antes de la intervencion del lenguaje, el
cerebro puede ser concebido como un conti-
nente dotado de actividad latente. Sin embar-
go, se trata de un actividad carente de confi-
guracion, de capacidad de organizacion per-
ceptiva, al menos en los modelos abstractos
mas simples de la interaccién. En sus diver-
sas formas, el lenguaje constituye la regula-
cion de esa actividad nerviosa difusa: la orienta
y la normativiza, y, por lo mismo, esta-
blece las primeras conexiones de lo que se
convertira en el sistema mé&s o menos com-
plejo de la ordenacién sensomotora, percep-
tiva, activa. En tal dimensiéon, la afirmacién
psicoanalitica de que el inconsciente «esta
estructurado como un lenguaje» vale supe-
riormente para la vida personal y la constitu-
cion de la misma subjetividad. Sin embargo,
el gran problema es el de la «realizacion» de
ese lenguaje, el como el acontecimiento se
vierte en el lenguaje, como el vivido se ex-
presa en las redes ordenadoras del simbolo,
mas alla del sintoma, pero en intima relacion
muchas veces con él. El gran problema es
como esa experiencia de lo vivido (toda ella
traspasada de valoracién afectiva, de resonan-
cias emocionales) se manifiesta en la organi-
zacion comunicativa de la significacion, como
intencionalmente esa actividad es regulada
(externa y reflexivamente, a la vez), para que
se produzca ese juego dialéctico de la cons-
titucién objetivo-subjetiva. Pero ahi, en esos
problemas, radica el gran problema de la con-
formacion de las estructuras subjetivas que
estan en la base de la personalidad.

Creatividad y lenguaje

30. En otro nivel, los problemas anteriores
se convierten a la necesidad de explicar la
creatividad individual. Esto es, si las estruc-



turas epistemologicas deben dar cuenta de
lo general, lo especifico de las estructuras
subjetivas es dar cuenta de esa simbolizacion
y acciéon en lo que lo individual irrepetible
se realiza. Capacidad de orientacion y descu-
brimiento, de organizacién, de producciéon de
nuevos significados..., es lo que manifiesta
la creatividad. Y ésta ni siquiera como un
«talento» excepcional, sino precisamente como
la constante presente en la vida de los pue-
blos y sus culturas y, por lo mismo, en la
realidad de toda personalidad individual. Es
decir, la creatividad no como «genialidad»
(mixtificadora categoria del mercado cultu-
ral) sino como rasgo presente en toda activi-
dad simplemente perceptiva, comunicativa,
productora. Esto es, la creatividad como esa
flexibilizacion de los esquemas orientadores,
activadores, organizadores que hacen de la
conducta una matriz flexible heuristica, ope-
rativa y organizadora. Como se ve, hay en las
dimensiones combinatorias de los lenguajes,
en sus matrices operacionales y transforma-
cionales, toda una serie de rasgos estructura-
les que pueden contribuir a elaborar una teo-
ria de la creatividad ni exclusivamente vincu-
lada a una estética del genio artistico ni a una
teoria de la excepcionalidad productora. Esa
orientacion de la creatividad (lo que podria-
mos llamar «creatividad de la cotidianidad»,
si la expresion misma no se prestara a con-
fusiones), es lo que vamos a estudiar aqui.

Critica de la naturalizacion del
significado

31. Con todo, parece que todavia no he abor-
dado el tema de la distincién entre el len-
guaje «natural» y los lenguajes especializados
de las ciencias, las técnicas y las artes. Del
primero podriamos caracterizar su capacidad
Unica para ser el vehiculo de la comunicacion
y, por lo tanto, de la interaccion social. Hay,
sin embargo, algunas cosas mas, especial-
mente por el peligro que se suele correr de
querer hacer del lenguaje un simple instru-
mento. En cualquiera de sus planos de anali-
sis (sintactico, semantico o pragmatico, pero
también en sus funciones de signo, simbolo
y sintoma) el lenguaje es siempre el pro-
ducto de una diacronia y no exactamente de
una evolucién. El lenguaje no posee evolucion,
sino que tiene historia. Desde sus dimensio-
nes mas abstractas, el lenguaje es producto
y él mismo es motor del desarrollo histérico. El
lenguaje no se limita a «etiqueta», sino que
es un verdadero factor de produccién. Quiero
decir, la significacién se realiza en su organi-
zacion (en la construccion de sentido, auténtica
matriz creadora) y no en la mera adscripcion,
término a término, cosa a cosa, de un
Significante (Ste.) a un objeto o una accion.
Construir la significacion de una «cosa» es
realizar las «cosas» como objeto. El lenguaje
orienta, ordena, jerarquiza, valora los esque-
mas mismos de la actividad perceptiva y, con-
secuentemente, se convierte en matriz de
objetivacion, de la misma manera que se con-
vierte en un cierto regulador comportamental.
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32. Sin caer en ningun idealismo, y al igual
gue un pueblo se vacia cuando se le despo-
ja de la raiz fundadora del lenguaje, de «su»
lenguaje, se puede decir que un individuo esta
sobredeterminado en las matrices creadoras
de su actividad perceptiva, de pensamiento y
de accidn, por las estructuras profundas del
lenguaje. Ahora bien, el lenguaje «natural», en
la medida en que es realizado a partir de las
posibilidades mismas de desarrollo del poder,
tiende a reflejar acriticamente el mundo al que
se refiere. Esto es lo que nosotros hemos
llamado «naturalizacién» u «ocultamiento» de
la entidad objetiva del mundo, por los signifi-
cados cosificados del lenguaje natural.

33. Es decir, en la medida en que los signi-
ficados (Sdos.) del lenguaje usual necesaria-
mente se instalan como el factor primario del
intercambio social, en esa medida hay una
naturalizacién de los referentes y los objetos.
Detras de «padre», «hogar», «vida»... hay una
Ideologia determinada que da a tales nombres
su especial densidad seméntica y valorativa,
gue organiza la conducta de un individuo en
torno a tales elementos. Cuando hacemos alu-
sién a los topicos, a los prejuicios... siempre
nos referimos a expresiones hechas que no
s6lo nos dan una pseudo percepcion de las
relaciones y los acontecimientos, sino que tam-
bién nos proporcionan una valoracién afectiva
determinada, asi como una ordenacion de nues-
tras conductas hacia tales elementos. En esa
medida, pues, el lenguaje sobredetermina la
regulaciéon estructural-jerarquizada de las ma-
trices de la percepcion, el pensamiento y la
accion de los sujetos.

34. Consecuentemente, el lenguaje «natural»
posee una eficacia significativa, interactiva, un
poder productor/reproductor de objetividad: de
intercambio que puede llegar a afectar muy
hondamente a su eficacia creativa cotidiana.
Lo vemos en las jergas que se traspasan en
el tejido social, impregnando a grupos profe-
sionales, edades determinadas, marginaciones.
Lo vemos en el lenguaje esclerotizado del po-
litico dogméatico o demagogo, en la lengua lle-
na de «clichés» de un grupo de marginados,
etc., etc. Ese poder del lenguaje «natural» es
el que, en su uso, desprende esa falsa con
ciencia de naturalizacion, acritica, que perma-
nentemente nos acompafia, cuando hablamos
de objetividad. Devolver a ese lenguaje su
poder creativo tiene que consistir en devolver-
le su flexibilidad para el intercambio, su valor
para ordenarse a las necesidades del sujeto
personal, tanto en los planos de su experien-
cia como de su propia interaccion. Quebrantar,
pues, el topico.

35. El lenguaje cientifico nos plantea el tema
de su racionalidad oculta, es decir, el tema
del proyecto epistemolégico que le da validez
y eficacia productora de objetividad. Hay un
plano de las significaciones objetivas que s6lo
puede ser desvelado desde el descubrimiento
de esa epistemologia interna. Si el lenguaje
«natural» debe ser considerado, fundamental-
mente, desde sus dimensiones informativo-
formadoras del intercambio y de la interaccion,



el lenguaje cientifico es el productor-modela-
dor de la objetividad que realiza el mundo que
nos rodea. El lenguaje cientifico es la gran
matriz que provee de «sentido comun» al len-
guaje de la experiencia. Y no tanto como co-
nocimiento, sino como «experiencia», «opinién»
a las regulaciones no criticas del lenguaje de
intercambio. Con el lenguaje cientifico debe-
mos realizar la adquisicién consciente de la
objetividad que proporciona. Cuando esta ob-
jetividad se hace significacién circulante se
deja de lado la critica interna que da validez
al lenguaje de los objetos, para pasar al len-
guaje de las «cosas». El vacio entre la acep-
tacion comun de que la tierra gira en torno
al sol y el choque con la experiencia directa,
es colmado por la circulacion social de una
significacién sancionada que apenas si cues-
tiona la «ilusoriedad» de esa experiencia.

Los dos grandes ejes
normativizadores de la significacion

36. En J(ltimo término, por su origen, toda
significacion del lenguaje «natural» posee una
doble instancia normalizadora: lo que, en otros
lugares, he llamado el «eidds» y el «ethos»
de las practicas sociales. Por «eid6s» entiendo
la «racionalidad», la «legitimidad normalizada»
de la significacion, concebida, precisamente,
como sancion social. Por «ethos» concibo la
dimension valorada (ideoldgica, afectiva, esté-
tica, ritualizada...) de la significacion en el in-
tercambio de la interaccion social. Un ejem-
plo aclarard este punto: cuando «informo» a
alguien con quién me estoy comunicando, no
pretendo soélo hacerle llegar una «noticia ob-
jetiva», sino que también estoy tratando de
regular su comportamiento, de provocar deter-
minadas conductas en él, complementarias de
la que yo exhibo. Pues bien, la significacion
del intercambio no pretende exclusivamente
nacernos llegar informacion. Sino que intenta
provocar una determinada valoracion y, en con
secuencia, provocar una determinada interac-
cion.

37. EIl problema critico se pone a cuenta de
la determinacion del monto y la orientacién
efectiva de esos dos factores de la significa-
cion. No so6lo saber qué de racionalidad circu-
lante se me da, sino ademas como y con qué
orientacién se me da. Esto quiere decir que
en las significaciones del lenguaje «natural»
ni se vehicula un puro referente ni la ideologia
social dominante circula como tal. Cuando, en
un determinado contexto, con un determinado
tono, en una determinada actitud, digo «Hogar»
expreso nada que sea un exclusivo objetivo.
Expreso un producto complejo, una determina-
da concepcién de la vida social, de las rela-
ciones, unas experiencias, unas normas socia-
les de intercambio y regulacion social. Expre-
S0, acaso, mis experiencias, pero también una
determinada trayectoria cultural, educativa, so-
cializadora.

38. Un lenguaje «natural» que sirva a la crea-
tividad no puede girar exclusivamente en tor-
no al intercambio. Este es uno de sus ejes,
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gue no excluye (o no debe excluir) a la propia
capacidad reflexiva de esas experiencias, que
debe ser un motor del conocimiento, una ver-
tiente de la expresividad. Aparece ya aqui el
tema de la necesidad y el azar, tema que toco
en otros apartados posteriores con los proble-
mas de la significacion y el sentido, con la
oscilacion entre el sintoma y el simbolo, con
la comprension creadora de lo que constituye
la esencia de la simbolizacién. Un lenguaje cen-
trado exclusivamente sobre lo normalizado, ma-
nifestativo de la «ley» (pero inflexible para el
acontecimiento, la vivencia, lo sintoméatico ex-
presado) no puede ser sino un instrumento de
opresion y alienacion, en el mas absurdo de
los sentidos. Por lo tanto, recuperar la crea-
tividad no puede ser sino la recuperacion cri-
tica de la «lengua» de nuestro propio lengua-
je. Esta en esa tension por la que podamos
acceder a la comprension plena de ese eidés
y de ese ethos, con todas las dimensiones
gue determina en nuestra conducta cotidiana.
Es por ello, por lo tanto, por lo que, ya desde
el primer momento, he tratado de indicar que
no hay una significacion que se agote ni en
su valor lingiistico ni en su pura funcién de-
notativa.

Complejidad dialéctica del referente

39. Por supuesto, también las ciencias y las
artes construyen o producen significaciones.
En el caso de las ciencias, tales significados
se persiguen desde una intencionalidad pura-
mente objetiva, como si se pretendiera elimi-
nar toda connotacién del referente. Esto es,
tratando de establecer la rigurosa correspon-
dencia entre las formas significativas de la
manifestacion y las formas manifestadas mis-
mas. Pero también las ciencias y las artes per-
tenecen al orden de la construccidn simbdlica,
con lo que la correspondencia no puede esta-
blecerse término a término. Un arte, por ejem-
plo, establece la realizacion de lo imaginario,
pero no lo agota, por la necesidad que tiene
de recurrir a un horizonte o a una constelacion
de indices culturales colectivos y biograficos
individuales. También la ciencia construye con-
ceptualmente su objeto, pero, sin embargo, ese
objeto no agota las posibilidades realizadas por
el mismo sistema conceptual (con sus conste-
laciones semanticas), asi como la propia enti-
dad objetiva puede corresponderse totalmente
con el haz de posibles instituido por la prac-
tica tedrica. En ultimo término, esta practica
es una de las posibles realizaciones que, por
su misma efectuacion, elimina otras igualmente
posibles. De ahi la necesidad de distinguir
entre referentes, objetos e, incluso, interpre-
tantes.

40. En rigor, el referente es siempre un mas
posible que el objeto. Este es una realizacion
concreta, histérica, efectuada, del referente.
Por lo tanto, si el objeto es una realizacién
posible del referente, éste trasciende al obje-
to, de manera que no se reduce simplemente
a él. El objeto queda entonces sobre una cons-
telaciéon de posibles, de manera que el avan-
ce constructivo del conocimiento queda asi y



de alguna manera asegurado. Pero no se trata
de un avance acumulativo, de simple progreso.
El conocimiento avanza por sintesis, en saltos
cualitativos y regido por las leyes de totali-
dad. Con lo que todo avance supone ya una
transformaciéon radical de los anteriores ele-
mentos objetivados.

41. En una palabra, el objeto es una realiza-
cién definida de lo conceptual, pero no agota
al referente. Del campo de referencia, el ob-
jeto representa, conceptualmente, una determi-
nada emergencia, pero sin abarcar totalmente
ese campo referencial. El «ideal» del conoci-
miento juega en la direccion de consumar el
recubrimiento de lo referencial por el objeto.
Pero se trata de un «ideal». En la medida en
que el sistema de conceptos se realiza, en esa
medida se intenta transcribir conceptualmente
la estructura profunda del referente. Pero
siempre queda un «mas» de acontecimientos
que solo en tanto que posibilidad se manifies-
tan irreductibles al proceder conceptual. Por lo
tanto, la objetividad es un proceso constructor
histérico, que tiene sus propias dimensiones
de verificacion sobre lo referencial, pero sin
intentar agotarlo a esto absolutamente.

Referente y realidad social

42. Aqui nos aparece otro problema: ¢Es in-
dependiente el lenguaje de la ciencia de las
formas concretas que adoptan la percepcion,
la imaginacién? ¢Pueden las ciencias trascen-
der los contextos sociales efectivos de la ac-
cion y la reaccion? Una aclaracién previa: cuan-
do establezco la no correspondencia término a
término entre el referente y el objeto, no estoy
aludiendo a ninguna misteriosa irracionalidad
(= inconnoscibilidad) de lo real. El referente es
ya algo que pertenece al ambito de la accién
social, previamente a su tratamiento objetivo.
No tiene por qué tratarse de un area formali-
zada por la Ideologia (con lo que pretende
Althusser establecer las distinciones entre
«verdad» y «error» o sefialar el ambito de es-
tablecimiento de la operacién de «ruptura epis-
temolégica»), aunque puede serlo también. El
area de referencia puede haber experimentado
las formalizaciones del mito o de las técnicas
o de las Ideologias o, simplemente, ser la or-
ganizacion de la experiencia comin. Es decir,
el tratamiento cientifico no produce ex novo
los métodos de tratamiento y el material tra-
tado: produce el proyecto de racionalidad
epistemologica, la matriz productora de con-
ceptos y no el material sobre el que ha de
operar. Tal material necesariamente es pro-
puesto desde vias tan distintas como pueden
ser las de la experiencia, la problematica que
plantean procedimientos técnicos, las contra-
dicciones de las Ideologias, el desgarramiento
de mitologias que dejan de funcionar, etc., etc.

43. En otros términos, no es posible hablar
de conocimiento sin establecer un concreto y
especifico proyecto de la razén, pero, también,
sin establecer la existencia de un campo de
referencia del cual se pretende alcanzar la
emergencia de una construccion objetiva. Pro-
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yecto y campo de referencia
necesariamente son historicos,
necesariamente estan conectados con las
practicas tedricas, técnicas... que una época
histérica determinada, en una sociedad histérica
concreta, determina y realiza. El campo de
referencia es asi social (como término de otras
practicas sociales, sean éstas de la clase que
sean) y su historicidad es, en ultimo término,
la razon de que no se produzca esa
recubricion total entre objeto y referente.

44. En esa medida, el lenguaje de las cien-
cias no es independiente de las formas de la
percepciéon y aun de la imaginacién. En todo
caso, lo que se produce es una purificacion
metodoldgica, una concrecién referencial de
los procedimientos de observacién y experi-
mentacion, con las caracteristicas precisas que
el proyecto epistemoldgico (en su especifici-
dad) determina. Conocer no es otra cosa que
la relacién productiva en que se encuentran
determinadas estructuras criticas cognitivas
con determinada clase de estructuras signi-
ficativas (las «objetivas», precisamente). A esta
relacion, que esta fundada sobre principios
(=axiomas) y regulada por operaciones, es a
lo que propiamente llamamos «conocimiento».
Es decir, el proyecto epistemolégico es el re-
gulador de las operaciones cognitivas que se
efectlan sobre una clase determinada de mate-
rial, obtenido con los procedimientos que el
mismo proyecto determina también.

El ideal «purificador» de las ciencias

45. El medio de obtencidon de ese material
es el perceptivo y lo que la «operativizacién
formalizadora» (que establece una de las dimen-
siones del proyecto epistemolégico) hace es
«purificar» ese material, tanto de sus adheren-
cias ideoldgicas como de los indices esponta-
neos de naturalidad que lo acompafian. Esto
es, tampoco la percepcion es una actividad
«natural», independiente de los valores con-
cretos de socializacion. Si anteriormente he
afirmado que el lenguaje penetra todas las di-
mensiones de la vida social, ello es igualmente
valido para este punto que consideramos. Por
lo tanto, las ciencias (con sus lenguajes espe-
cializados) pretenden neutralizar los valores
substancialistas y naturalistas, asi como los
ideolégicos, que impregnan el material percep-
tivo. Decir, en ciencia, que las cosas consisten
en sus relaciones y que son éstas las que
deben ser expresadas funcional y matematica-
mente, es algo que va de suyo. Pero, sin em-
bargo, tal afirmacion no es inmediatamente
extensible al dominio de la actividad social co-
tidiana, donde la naturalizacién, la valoracion
ideolégica, los valores afectivos encubren y
«ocultan» la trama auténtica de las relaciones
sociales. La resistencia, la opacidad de los
procesos, la cristalizacion de los emergentes
como valores, normas, rituales infectan todas
las dimensiones de la percepcion. De ahi que
la ciencia tenga que «purificar» ese material,
tenga que intentar establecer las funciones ma-
tematicas que definen a los elementos de un
mundo en relacidn, de una red de relaciones



como totalizacion. Entonces hay que compren-
der que el lenguaje «natural» expresa un re-
siduo de formas «casi-cognoscitivas», signifi-
caciones y valores que es lo que garantiza
la cohesion de los procesos y agentes socia-
les que componen e integran la totalidad de
las practicas, en una formacion historica con-
creta.

46. En otros trabajos he insistido sobre lo
que debe entenderse por «purificacion» del
material perceptivo y sobre lo que debe enten-
derse por «propiedades formales» de los len-
guajes cientificos. Aqui me limitaré a insistir
sobre el hecho de que una ciencia no es soélo
un lenguaje bien construido, caracterizado por
una sintaxis y una semantica precisas. Creo
gue es importante distinguir entre lo que pue-
de ser una ciencia légica (por ejemplo, una
ciencia matematico-experimental) y lo que son
las ciencias no formales. La primera, como ya
he indicado, tiende a alejarse de las areas de
la percepcion y de la imaginacion perceptiva
(mejor dicho, de las areas determinadas por la
existencia de un material procedente de las
fuentes perceptivas). Una logica, consecuen-
temente, no es otra cosa que una simboélica
de las relaciones abstractas, montada exclusi-
vamente sobre el juego de la definicion ma-
tematica de las relaciones y sus funciones. Por
el contrario, en las ciencias «positivas» («na-
turales» o «sociales») la axiomética y las de-
finiciones operacionales no sélo organizan a
los «data» de la experiencia, sino que también
los definen. Ahi todo el rigor simbdlico no
puede intervenir sino sobre el material que
opera. Un sistema légico lo que hace es operar
sobre el producto de la reflexion de la razén,
sobre su proyecto. Y no tiene mas necesidad
de contraste que la que le proporciona su pro-
pia coherencia interna, la estricta sujeciéon a
los principios que se plantea como regulaciéon
misma del sistema.

Los esquemas productores
del conocimiento

47. Si se quiere, hay una correspondencia en-
tre los procedimientos de los sistemas légicos
y los sistemas cientificos por relacién a los
problemas que plantea el esquema mismo de
la accién y el esquematismo propio de la «re-
presentacién» abstracta. El esquema no es una
imagen (ni siquiera en el estricto ambito artis-
tico, como tendré ocasion de exponer): en todo
caso, el esquema se orienta hacia la seleccion,
la organizacién de la experiencia y constituye
el factor relacional que dara lugar al simbolo.
El esquema orienta, unifica, diferencia, ordena
y pone en correspondencia la dinamica del ma-
terial que sera sometido a significacion. Pero,
en si mismo, el esquema no es la significacion
todavia, sino lo que funda a ésta, es decir,
el acto o la actividad organizadora, acto al que
pertenece la racionalidad del proyecto y que,
en su cumplimiento, realizara la significacion.

48. Apostel ha desarrollado este punto con-
creto: el poder diferenciador y organizador del
lenguaje, su funcionalidad conectiva, se pone
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en contacto con la integracion del material
perceptivo. Gracias a ese poder abstracto
conectivo, el lenguaje es capaz de realizar la
estabilizacion de las constelaciones sensibles,
precisamente en tanto que elementos que se
ordenan por relaciones de co-presencia. A
partir de esas organizaciones primarias,
reguladas por el esquema orientativo, selector,
organizador, la significacion se desarrolla hacia
su fundamental via de manifestacion, el simbo-
lismo. En dltimo término, no hay una antece-
dencia absoluta del esquema sobre el lenguaje
(como, por ejemplo, pretenderia Piaget), sino
que hay una interrelacién entre esquematismo
y lenguaje, en la medida en que el esquema
es producido por la intervencion del lenguaje
(relaciones de socializacién) aunque inmedia-
tamente vuelva a situarse como regulador de
la accién. El modelo que Apostel proporciona
es el siguiente:

e conexion esquema/simbolo = estructura

cognitiva.
e conexion imagen/simbolo = estructura
no cognitiva.

49. Desde lo anterior, la misma percepcién
aparece también en sus caracteristicas de pro-
ceso y de proceso regulado. Como tal proceso,
la percepcion es una actividad estructurada y
estructurante, no espontéanea ni, por supuesto,
«natural». Desde una amplia perspectiva, la
percepcion es ya una actividad simbdlica que
implica

» seleccién
 organizacion
» focalizacion

» tematizacion
0]

» constelacion.

Pero una conclusion tal tiene que ponerse
a cuenta de la concepcién que se sostenga
sobre el problema mismo de la constitucién
de la personalidad (con sus componentes sub-
jetivo-objetivos), esto es, el tema de la per-
sonalidad concebida como una totalizacion his-
térica de matrices o esquemas de accion-se-
mantizacion. Un sistema que produce, comuni-
ca, interactla, se relaciona. El lenguaje «na-
tural», desde sus posibilidades constructivas,
organiza ese sistema, precisamente en la cons-
titucion de las matrices que regulan el inter-
cambio de informacion, desde el mismo esta-
blecimiento de la relacion (lo que, en ultimo
término, tendria que ponerse a cuenta de la
inclusion del individuo en la matriz social).
Por lo tanto, la organizacion que se va a resol-
ver en el sistema individual de la personalidad
tiene areas tan concretas como son:

« constitucion de los esquemas orienta-
dores de la actividad



 organizacion del sistema de necesidades

* realizacion de los sistemas reguladores
de informacion

e procesos de comunicacion...

Simbolismo y esquemas formadores

50. Todo lo anterior plantea la necesidad de
superar el estricto planteamiento psicolégico
en el tema de la creatividad. Considero que
la Unica posibilidad de superar planteamientos
psicologistas es estudiar el tema desde la
positivitidad de su produccién o manifestacién.
Es decir, partir del andlisis de las formas/
producto que son el «efecto», la expresion ma-
terializada de unas actividades que, genérica-
mente, vamos a denominar «simbélicas». Esas
actividades se ponen a cuenta de lo que he
llamado actividad formalizadora de las matri-
ces de significacidn/objetivacion. Matrices que
aparecen como productividad, cuya existencia
funda la subjetividad y la fundan como nucleo
individual, histéricamente constitutivo.

51. Dicho en palabras mas simples, como lo
prueban los mas importantes trabajos refe-
ridos a la creatividad artistica, el tema sélo se
plantea correctamente cuando se parte del
examen de las obras producidas. Cuando se
intenta desprender la estructura que consti-
tuye su «ley» interna, el «esquema formador»
gue les da existencia material (y cultura). Sin
actividad formadora no existe obra (como no
existe sin materiales, sin técnicas de trata-
miento, sin modelos culturales de referencia,
sin raices populares). Pero es sélo a través
del producto como podremos llegar a conocer
a esa actividad. De manera que, incluso, el
texto «sobreafadido» del creador muchas ve-
ces no es MAs que un «comentario», acaso
interesante, pero que no afiade nada nuevo
a la entidad efectiva de la obra realizada.

52. Francastel decia que era necesario ver en
la obra artistica la materializacion de un mo-
delo plastico perceptivo, la materializacion de
una actividad intelectual de «formacién» que
seleccionaba, ordenaba, organizaba y signifi-
caba un material determinado. Por lo tanto,
para «desprender» los esquemas formadores
del simbolo, para alcanzar esas matrices gene-
radoras y generativas de la creatividad, es
necesario esencialmente partir del producto.
Y ello desde dos dimensiones complementa-
rias: toda productividad simbdlica necesita ser
sefializada y contextualizada desde la perspec-
tiva de la obra individual en la cual se ordena,
de la misma manera que esa actividad indivi-
dual debe ser concebida en la matriz histérico-
cultural que constituye su «tiempo» efectivo.
Documento biografico en el doble sentido de
Su pertenencia a un sujeto activo y a un tiem-
po histérico que la dan sentido.

53. En una palabra, la necesidad de escapar
al tratamiento ideologista de la creatividad nos
plantea la necesidad de establecer un primer
acceso desde un planteamiento semiético. Tra-
tamos de desprender, desde las series de pro-
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ducciones concretas, las leyes de su
formacién. En ese sentido, se trata de las leyes
de estructura del signo y del simbolo, de la
significacion y la simbolizaciéon. En ellos, la
creatividad se realiza. Pero, ademas, en ellos la
personalidad se constituye. Sélo entonces
estaremos en condiciones de acceder al plano
genético de tales estructuras productivas,
tanto en su dimensién social superior, como
en su misma concrecién subjetiva o personal.
Evitamos de esa manera el psicologismo, pero
también una forma de idealismo formalista,
sin caer en el mecanicismo del empirismo. De
esa forma, contribuimos a desarrollar una
auténtica «critica de la economia politica de la
significacion y la objetividad» (Tel Quel).

54. Bertrand indicaba la necesidad de superar
los peligros teolégicos y ontolodgicos que arras-
tra siempre consigo un incorrecto tratamiento
de la creatividad. Esta no podia ser ya consi-
derada exclusivamente desde el planteamiento
estricto de la H2 del arte o de las ciencias.
Por el contrario, lo que era necesario era par-
tir, precisamente, de los planos de la objeti-
vacion y la simbolizaciéon e, incluso, desde el
plano mas simple y limitado de una psicologia
critica de la percepcion. Porque el problema
no es tanto el del andlisis de una «personali-
dad creadora» como el de comprender que no
puede haber «personalidad» (= subjetividad,
yo, self...) fuera de esa actividad concreta que
llamamos simbolizacién (= accion y comuni-
cacién, produccion e interaccion). Todo indivi-
duo que percibe, que produce, que significa,
que objetiva, que simboliza... es ya, por ello
mismo, un «creador», un «re-creador». Por lo
tanto, se trata de eliminar el aura de
«excepcionalidad» (mixtificante e ideologica,
regresivamente ideoldgica) que rodea a «la»
creatividad. Y concebir desde ese momento a
ésta en las actividades de «informacion»,
«formacién», «organizacion», «produccion.

Matrices historicas
de la produccién simbdlica

55. El peligro del ontologismo viene determi-
nado por una concepciéon mecanicista de la
percepcion y el conocimiento. No se conoce sin
«formar»: de tal manera que «simbolizar» no
es tanto «describir», como «construir». Duran-
te mucho tiempo no se pudo comprender la
dialéctica que vincula a la estructura con los
objetos, la dialéctica que determina el con-
creto concepto con los procesos axiomaticos-
operatorios. Sin embargo, como ya he tratado
de indicar, razon y objetividad se complemen-
tan, en la medida en que la razén determina
sus procedimientos constructivos y que es a
partir de éstos (y de su aplicacién a un ma-
terial historico) como se produce la emergen-
cia de la objetividad.

56. Por lo tanto, el tema de creatividad afecta
a la totalidad de los procesos simbdlicos, pero,
a la vez, a las relaciones pensamiento/accion,
accioén/significacion, accion/productividad. Si
en la ciencia el proyecto cientifico construye
conceptualmente su objeto, lo simboliza en la



red de conceptos que lo realizan dinamica-
mente, en la percepcion, lo vivido y lo inter-
actuado, lo significado y lo expresivo... se ins-
talan en una interaccion de planos y de practi-
cas, en una dialéctica de consciencia-
inconsciencia que establecen una materialidad
subjetiva e historica.

57. La accién se materializa en los productos
y en las relaciones que establece. Es a partir
de ellos como es necesario dar cuenta del
proceso mismo de la actividad y de su «lugar»
(= pertenencia social, cultural, ideolégica...,
en breve, su inclusién en la tradicion y la me-
moria histérica de un pueblo y de su cultura).
En esa medida, desde el objeto cientifico al
simple objeto artesanal de uso cotidiano, todo
producto es siempre una materializacion so-
cial, técnica, econdmica, cultural, ideoldgica.
Objeto y practica se implican reciprocamente
y son abarcados por el sistema de totalidad
en el cual se insertan, en cuanto que son, am-
bos, productos de una matriz doblemente
articulada y totalizada:

— en el sistema «formacién social histo-
rica»

— en el subsistema «personalidad genéti-
camente constituida»

58. La creatividad, pues, se instala en estos
planos articulados del «lenguaje» constituido:
significacion 'y comunicacién, simbolizacion,
objetividad y leyes productoras de la razon,
practicas productoras y regulacion ordenada
de la accion. El objeto, en cualquiera de sus
especificaciones, es siempre un producto his-
térico que pertenece, por derecho de ejecu-
cion, a una tradicion cultural. Por ello, el obje-
to jaméas se agota en si mismo, sino que cons-
tantemente nos reenvia a formaciones de sis-
tema superior (hasta concluir en ese ecosiste-
ma que es la totalizacion dindmica de un
pueblo). Tales formaciones poseen la economia
gue determinard su regulaciéon estructural en
un contexto econdmico, politico e ideoldgico
determinado.

59. A partir de estos elementos es como debe
comprenderse la dependencia, en el tratamien-
to, de la consideracion psicoldgica de la crea-
tividad. El signo-objeto, el objeto-funcion, el
simbolo-objeto exteriorizan a la subjetividad.
Pero, a la vez, la determinan, precisamente por
su densidad y contextualizacion histérico-so-
cial.

60. El signo-objeto, la significacion objetivi-
zada o simbolizada... no son dimensiones de
la representacion: en lo fundamental, consti-
tuyen la manifestacion de la conducta, en la
medida en que ésta se materializa en la tota-
lidad de sus producciones. Hay, siempre, por
supuesto, un excedente de vivido subjetivo que
s6lo puede manifestarse sintomaticamente.
Pero, en el resto, la conducta no tiene otras
manifestaciones que sus relaciones.

61. Como ha dicho G. Gilles-Granger, la sub-
jetividad (en su Unico sentido histérico) es
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nada, fuera de su exteriorizacion practica y
poética. Porque esa exteriorizacion manifiesta
la personalidad como totalizacion dinamica y
contradictoria de matrices de accion y simboli-
zacion. O, como he dicho anteriormente, como
unidad productora que ordena, selecciona, or-
ganiza, transforma y forma un material deter-
minado. Esto supone no sélo la unidad contra-
dictoria de la personalidad (de su inteligencia
y de su afectividad, de su razén y de su «sen-
sibilidad»), sino también su procedencia histo-
rica, su génesis biogréafica, individual, aconte-
cional e irrepetible. Percepcion y pensamiento,
lenguaje y accion, significacion, objetividad y
simbolizacion se imbrican asi y se co-
determinan reciprocamente. No se puede, por
ejemplo, comprender el caracter operativo,
selector, diferenciador... del cerebro si no se
comprende la necesaria co-determinacién de
pensamiento y lenguaje. La unidad de la
personalidad se manifiesta, entonces, en la
interconexion entre dimensiones operativo-
practicas y operativo-objetivas de la conducta
(dimensiones, por otra parte, que pueden
diferenciarse perfectamente por su modalidad,
pero cuya interdependencia esta hoy fuera de
toda duda como lo prueban los trabajos de
Piaget a Leroi-Gourham, de Canguilhem a
Mouloud, de Lévi-Strauss a Laborit y adn al
mismo Monod).

Semiodtica y semiologia de
la creatividad

62. Acaso, el problema estrictamente psico-
l6gico de la creatividad se ponga a cuenta de

1° saber cudles son las estructuras funda-
mentales de esa totalizacion dialéctica
de las matrices generativo-operatorias
de la personalidad

2.° como se produce la génesis de esas es-
tructuras, cuales son los procesos con-
cretos de su desarrollo y, en consecuen-
cia, el sentido que haya que darle a su
valor de historicidad.

En consecuencia, el proceso de estudio que
aqui propongo se desarrolla en las siguientes
lineas:

a. el procedimiento semiético es impres-
cindible, para comprender la materiali-
zacion de la creatividad y la especifici-
dad de sus procedimientos. Se trata de
seriaciones de objetos, simbolos y
acciones de los que es necesario des-
prender su esquema formador. Se trata
de las leyes o los «coédigos» mediante
los cuales un material determinado es
«formado», «valorado», «comunicado»...
hasta convertirse en una modalidad ob-
jetiva concreta (= valor econémico, mo-
delo artistico o cientifico, formacion
simbdlica, produccién ideolégica). De
este andlisis obtenemos series de «For-
mas» (= modalidades abstractas de
«Formacion») que dan lugar a las «for-
mas» concretas de las producciones con-



cretas. Es decir, las «Formas» equivalen
a «esquemas estructurales de forma-
cion» (utilizo aqui, aunque modificado,
el arsenal conceptual de Francastel y
gue mas abajo voy a desarrollar mas
detalladamente). «Esquemas...» 0 «mo-
delos productivos» 0 «matrices genera-
tivo-operativas» que se diferencian en-
tre si por su propia modalidad y, en si,
tanto por su materia de referencia como
por sus mismos procedimientos.

(Daré un ejemplo muy simple en este nivel.
En efecto, el andlisis semidtico recae sobre
productos concretos y sobre sus seriaciones:
valores productos, obras artisticas, produccio-
nes teodricas... que pueden ir desde el mas
simple objeto cotidiano a la maquina mas com-
pleja, desde el cartel al vestido, desde la ima-
gen al relato mitico. Asi, una obra artistica
tiene especificas reglas de formatividad, deter-
minadas tanto por la naturaleza del plano don-
de se sitla su intencionalidad referencial como
por los mismos materiales que trabaja y orga-
niza. Ese material determina, pues, la especifi-
cacion de las leyes sintacticas y semanticas
gue lo determinaran, a su vez. Por lo tanto,
la «Forma» que llamamos «actividad artistica»
se diferencia de la «Forma» «actividad indus-
trial», «actividad cientifica», etc., etc., Por otra
parte, dentro de una misma «Forma» (dentro de
un mismo tipo de actividades) se produce una
diferenciacion de «modelos» productivos: no
s6lo hay diferencias entre el Arte-pintura o el
Arte-musica, sino que también dentro de un
mismo arte hay distincion de modelos repre-
sentados por distintos artistas como hay dife-
rentes modelos productivos en la trayectoria
de un mismo artista. Asi, Pleynet, por ejemplo,
ha analizado las seriaciones que un modelo
Unico tiene en la obra de Matisse, asi como
también la sucesion de distintos modelos pro-
ductivos a lo largo de la biografia conceptual-
plastica de este artista. Esto mismo podemos
encontrarlo en las ciencias y, como no, en la
trayectoria simbdlica de cualquier sujeto. La
semidtica, pues, desprende, por el andlisis de
las producciones, la estructura, las leyes y los
procedimientos que especifican a una activi-
dad simbodlico-objetiva, diferenciandola de to-
das las demas. En el terreno artistico, un es-
tudio tal seria equivalente a un andlisis de las
poéticas productoras).

b. un andlisis de tipo mas comparativo,
establecido a partir de las «Formas» de
las que acabo de hablar y en linea con
la linglistica de caracter estructural -
Saussure, estructuralismo checo, forma-
lismo ruso, pero también en conexion
con la linglistica generativa de Choms-
ky. La Semiologia enlaza el interés por
la estructura con la atencion a las leyes
generales de la significacion y la Co-
municacion. Con todo, mi interés nece-
sariamente tiene que abarcar, ademas,
tanto a los problemas de la simboliza-
cion (con sus limites entre el puro signo
o el sintoma) como a los que se conec-
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tan con los de una teoria general de
la objetividad.

Una semiologia clasica (desde la critica
lingliistica a la literaria, desde el es-
tructuralismo linglistico a la formaliza-
cibn matematica del estructuralismo an-
tropolégico, desde el estructuralismo
dogmatico del «antihumanismo» a las
construcciones de la critica artistica) no
alcanza a lo que debemos llamar «his-
toricidad de las préacticas significativo-
comunicativas u objetivo-simbdlicas». El
formalismo, a historicismo, antihumanis-
mo hace que se conceda una atencion
abstracta a la estructura, prescindiendo
de su génesis y desarrollo. Se pone el
acento fundamentalmente en los valores
sintacticos, a partir de la repertorizacion
sincronica de los factores de la estruc-
tura. Pero no se repara en la dialéctica
misma de esa estructura, esto es, en el
caracter estructurado y estructurante que
posee necesariamente toda estructura
histérica y, por lo tanto, en las po-
sibilidades mismas de su transforma-
cion. La relevancia del analisis descan-
sa, en esas corrientes, en el andlisis de
los factores formales, en las dimensio-
nes de repertorio y combinatoria, de tal
manera que se concluye en destacar el
valor fisico y aun biol6gico del concepto
estructural.

La sincronia formalista no puede dar
cuenta de la Historia y, consecuente-
mente, es incapaz de establecer las re-
gulaciones de la accion, tal y como se
manifiestan en los procesos concretos
productores de objetivacion, significa-
cion y valores. De esta manera, es nece-
sario ascender hasta el plano de lo que
Francastel llamaba «Estructura» y que
puede comprenderse, mutatis mutandis,
como «totalidad histérico-social de las
matrices generales de produccion y su
articulacion en una Formacion social,
econdmica, cultural, ideolégica». La «Es-
tructura» posee entonces una dimension
histérica que trasciende lo simplemente
formal. No corresponde tampoco exacta
mente con la «Lengua» de Saussure, sino
gue se vincula méas estrictamente al
concepto actual de «Ecosistema» con
sus connotaciones de Sociedad, pueblo,
cultura, Modo de produccién, poder. Es
decir, los distintos sistemas de produc-
cion simbdlico-objetivos (las «Formas»,
en su sentido fuerte) constituyen enton-
ces un concreto social histérico (Socie-
dad, Economia, Poder, Ideologia, Cultu-
ra... y su articulacion diacrénica). Con-
creto que es lo que, en dltima instancia,
determinara todas las practicas objeti-
vas concretas.

Estructura, FORMAS y formas
de la objetividad

63. Para comprender plenamente lo anterior,



es necesario ver la distinciébn que introduce
Francastel. Parte también de la necesidad de
«fundar» o conceder estatuto histérico a todo
sistema objetivo o simbdlico (un arte y sus
obras, una rama de la actividad econémica y
sus producciones, unas formaciones filosofi-
cas o cientificas y sus sistemas...). Esto equi-
vale a referir dicho sistema de producciéon (o
de «creacién») a su matriz social y cultural,
al modo de produccion dominante, a la natu-
raleza de las relaciones sociales de produc-
cion, a los procesos de ejercicio del poder y
la dominacion. Pero, ademas, significa referir
dicho sistema a la economia funcional que
juega dentro del Ecosistema. Por ultimo, esa
inclusion significa conectar tal clase de acti-
vidad a la «<sobredeterminacién» a que le somete
especificamente esa su totalizaciéon. Esto es,
una actividad objetiva o simbdlica puede
contar con su propia tradicion, pero su histo-
ricidad deviene de su pertenencia a una totali-
dad sociocultural que organiza, distribuye y
ordena el sentido de las practicas y relaciones
gue la realizan. Esta interdependencia, esta to-
talizacion de todas las actividades y las rela-
ciones que las constituyen es lo que mejor
contribuye a destacar ese valor de historicidad
concreta de toda accion social.

64. Como nos indica la Teoria de los objetos
(Moles, Baudrillard), se trata de comprender
gue un sistema objetivo/significante es un
proceso social, cuyas coordenadas (desde la
racionalidad del dominio mismo del Ecosiste-
ma) son ese eidds y ese ethos de los que he
hablado mas arriba. Que tal proceso social
(con su economia y retérica dependiente) no
es Unico, sino que esta sometido a la logica
Gltima del sistema al que pertenece (en un
sistema capitalista, funciones de explotacion,
opresion y ocultacion). Por ello, tal sistema no
es abarcado integramente con soélo exponer
la naturaleza, el orden y la eficacia de su es-
tructura generadora, sino que su significacién
historica la obtiene de su pertenencia a un
Ecosistema que es el que le da su especifica
economia y su sentido radical.

65. Esto es lo que lleva a Francastel a pro
poner una clasificacién que amplia y desborda
la propuesta por la semiética clasica. Es decir,
Francastel acepta el triple plano de analisis
gue Morris proponia:

— nivel sintactico
— nivel semantico
— nivel pragmético

pero lo completa con una dimensiébn mas pro-
funda:

— Estructura
— Formas

— formas

con caracteristicas que enmarcan a las pro-
puestas por Morris, pero desbordandolas a un
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analisis de mas amplio alcance. Si a ello se
afaden otras clasificaciones, como el andlisis
funcional propuesto por Bihler entre

— sefal
— signo
— simbolo

— sintoma

o la mia misma que distingue entre «significa-
cién» y «sentido», entre «significacion» y «sim-
bolizacion» (ver mas adelante), tendremos un
cuadro completisimo que desborda los usua-
les planteamientos de la semidtica o de la
semiologia.

66. Como se sabe, Morris necesitaba desta-
car con su planteamiento (es una limitacion
muy seria que no fuera capaz de incorporar
a su distribucién la importante aportacién de
Peirce con su «interpretante»):

1. la sintactica como relacion de los ele-
mentos del medo entre si (relaciones de
Significante, Ste., a significado, Sdo., v,
mas estrictamente, relaciones del reper-
torio con el cédigo, concebido éste en
su dimensién de leyes de organizacion y
construccion del sistema).

2. la seméantica, como relacién del signo
con el referente, aunque sin entrar pro-
piamente en el problema de la objetivi-
dad, si no era en la dimensién restrin-
gida del fisicalismo conductista (lo que
es zanjar de un plumazo el mas impor-
tante problema de la epistemologia).

3. la pragmaética, como relacién de los sig-
nos a sus usuarios o, lo que es mas
exacto, relacion del signo con los com-
portamientos (aspecto también éste que
en Morris pierde toda la riqueza de tra-
tamiento que le daba Peirce).

A partir de aqui, y cuando toda la investigacién
de su tiempo insistia en un tratamiento esta-
tico y mecanicista del concepto de «estructu-
ra», Francastel tiene la importancia de facili-
tar una utilizacion no restringida de dicho con-
cepto. En ese sentido, y sin que se me oculten
los inconvenientes que tiene este autor, la
secuencia propuesta por Francastel (Estructu-
ra/Formas/formas) conducia hacia planteamien-
tos que desbordaban tanto la usual psicologia
del arte como el sociologismo imperante. La
Semiologia alcanza entonces (y ello en el te-
rreno resbaladizo, por tantos conceptos, del
arte) la necesidad de su limitacién. No sélo
se hace precisa una ciencia de la Historia
(= materialismo dialéctico), sino que se
advierte que, para cada clase de actividad,
es necesario plantear la exigencia de episte-
mologias y metodologias propias que den cuenta
de su especificidad. De esta manera, el tra-
tamiento del arte, tal y como lo concibe Fran-



castel, se ve necesitado de abrirse a una psi-
cologia genética, por una parte (capaz de dar
cuenta de la «subjetivizacion» de tales estruc-
turas productoras), y a una historia de las
Formas simbdlicas, por otra.

Historia y préacticas productivas

67. Con todo ello, podriamos salir de la tra-
dicional especulacion filoséfica y subjetivista
acerca de la creatividad. Conectando objetivi-
dad con lenguaje, significacién con simboliza-
cion, lenguaje con percepcion, completando,
en fin, un estructuralismo con una genética del
desarrollo y no de la evolucion, la misma «per-
sonalidad» deja de ser un mero concepto ope-
rativo. Se abre asi a las necesidades dialécti-
cas de lo que, en otros lugares, he llamado el
proceso Unico de «hominizacién/humaniza-
cion», la dialéctica de las necesidades y el
deseo, etc., etc. Se trata no s6lo de combatir
contra el formalismo de un repertorio ence-
rrado sobre si mismo, incapaz de dar cuenta
de la experiencia, incapaz de distinguir entre
la significacion vivida y la significacion comu-
nicada. Se trata, en fin, de establecer la cone-
Xion entre estructura productiva social y ma-
trices generativas de la actividad individual.
Porque es en esa conexion donde el problema
de la creacién comienza entonces a plantearse
con claridad.

68. Semidtica y semiologia, pues, necesitan
ser completadas en sus «extremos»: de una
parte, por la ciencia de la historia, por la his-
toria no solo de las formaciones sociales, sino
también por la historia de las «Formas» de
actividad simbdlica y/u objetiva. Por otra, con
las epistemologias que estudian la efectua-
cion de la objetividad, lo que, necesariamente,
conduce a una genética del sujeto y de sus
modelos productores. Insisto en este punto,
ya que no s6lo es preciso reconocer la esen-
cial historicidad de todas las préacticas socia-
les, sino que, ademas, es necesario determinar
los procesos genéticos que llevan «del acto
al pensamiento» (Wallon), de la accion a la
significacién. ,

69. Mouloud no ha pretendido otra cosa: dejar
la consideracion ideologista que pretende con-
cebir la estructura como un «sistema ordena-
dor», para llegar a concebirla como un «esque-
ma formador». Con ello, intenta evitar los
equivocos de un mentalismo lingiistico (como
tantas veces ha inducido a ello Saussure),
pero también la falsa naturalidad de lo objeti-
vo. Esto es, se trata de completar un analisis
de la significacién con la critica epistemolo-
gica de la significacién. O, lo que es lo mismo,
abrirse a una critica de la objetividad. Por lo
tanto, se trata de dar cuenta del proceso de
«instalacién» de las estructuras de la objeti-
vidad, pero comprendiendo que esa «instala-
cién»no es gratuita, pues es lo que funda la
subjetividad. El sujeto no es otra cosa que el
emergente de esa realizacion y de su propia
practica (como decia la vieja critica, no hay
sujeto alli donde no hay objeto).

17

70. Desde esas consideraciones, lo que
interesa es cOmo adviene el lenguaje, porque
el «lenguaje» se convierte en el «esquema
orientador de las acciones y las
representaciones». El sujeto linglistico se
convierte entonces en sujeto de la accién y la
objetividad sociales y la abstraccién
estructural linglistica primitiva en la densa
malla histérica del Ecosistema.

71. Hay, ademas, que tener en cuenta que la
linguistica pertenece, de manera privilegiada,
al &mbito de la comunicacion. Pero, en ella, en
la forma linguistica, no se construye, sin mas,
la significacion. Gilles-Granger decia que, en
el terreno de la significacion (de la simboli-
zacién, diria yo), habia dos profundos dramas:
el de un mudo lenguaje (puro signo) que llega
a hablar exclusivamente de si mismo y al que
los hombres mitologizan en la idea de las ma-
tematicas o de una légica universal, lenguaje
que se presenta como eterno aspirante a la
Verdad universal, pero, que, al final, es sélo
la verdad de su impotencia, para alcanzar lo
real. El segundo era el drama de lo vivido que
no es capaz de significarse, que desborda per-
manentemente al lenguaje, pero que no lo con-
tiene y que, finalmente también, queda como
residuo palpitante, como silencio que recubre
el lenguaje extrafio. El lenguaje, pues, signifi-
ca en la comunicacion, pero hay zonas psiqui-
cas, estados psiquicos, que desbordan al len-
guaje verbal y que no son asumidos por él.
Ideologia y locura se instalan en ambitos de
una significacion que no le pertenece al sujeto,
gue se desconoce, que no es asumida, que
es producida... y productora.

Materialismo dialéctico del
conocimiento

72. Las estructuras propias del pensamiento,
sin embargo, se hablan desde, en el lenguaje.
La paradoja consiste en que las significaciones
del lenguaje no son el conocimiento. El len-
guaje «estructura» al pensamiento y éste, a
partir de esa estructuracion, orienta las for-
maciones perceptivas que, al contacto con lo
real, anticipan, ordenan, seleccionan, conste-
lan hacia una esfera de significaciones que el
pensamiento «realiza». Esta es la gran parado-
ja de un lenguaje que se realiza desde la ac-
cion.

73. Por lo tanto, la forma linguistica, por si
misma, no constituye conocimiento, aunque
puede llegar a «fijar» las «significaciones» de
los acontecimientos. Lo que construye conoci-
miento es esa dimension formalizadora opera-
toria mediante la cual el pensamiento «cons-
truye y realiza el proceso del conocer», en su
contacto con lo real (Mouloud). Con lo que, en-
tonces, se trata de comprender como se insta-
la el plano referencial que instituye a las for-
mas significativas y objeto-sujeto, definidas
por el plano en que se instalaban tales rela-
ciones. Piaget trataba de resolver este proble-
ma de semantizacion, aludiendo a tres tipos
de «intuicion» que se dan en el individuo y
cuya estructura venia especificada por la in-
tervencion del tipo de material y sus opera-
ciones:



— empiricas
— operatorias,

— simbolizantes.

Aungue estas tres estructuras pertenezcan, se-
gln Piaget, a tres etapas distintas del desarro-
llo genético de la inteligencia, finalmente de-
ben estructurarse entre si, para facilitar la di-
mensién objetivadora de la realidad (es decir,
su conocimiento).

74. Sin embargo, Piaget cae en el naturalis-
mo de la «representacion». Pero no se trata de
afirmar que las estructuras simbdlicas del
pensamiento reflejen o describan un objeto que
les es antecedente. Por el contrario, de lo que
se trata es de llegar a la comprensién de que
la objetivacion es un auténtico proceso de in-
teraccion entre estructuras, las que proceden
del sujeto (en su constitucion semantizadora)
y las que provienen del material. La interaccién
entre ese sujeto y lo real, entre los materiales
de la percepcién o de la significacion y su or-
denacion formalizada en un sistema de inter-
dependencias definidoras. Por ello, la cons-
truccion del concepto y de su sistema es
correlativa con la formacion del objeto. En de-
finitiva, la construccién del simbolo es, a la
vez, la construccion de lo real y de su orden
acontecional, en el que el sujeto esta inmerso
en toda la dramatica de su realizacion.

75. Pero, por otra parte, esta concepcion no
es idealista. Porgue el pensamiento no cons-
truye lo real, sino que Unicamente interviene
en la «formalizacién objetiva» que es su cono-
cimiento. No es tampoco naturalista, porque
lo real no es nada que se dé al margen de
toda otra mediacién social. Incluida la que in-
troduce el propio sujeto del conocimiento (in-
dependientemente de lo que, en este punto,
pueda pensar un Althusser y Cia.). El objeto
es un «construido», una ordenacién conceptual
de materiales independientes de la propia acti-
vidad del sujeto.

76. Otra cosa muy distinta es el plano donde
se sitle el referente. Por lo tanto, el nivel
especifico de la referencia. Cuando se afirma
que las categorias ideologicas, cientificas,
técnicas, comunicativas, etc., tienen una Uni-
ca matriz histérica de referencia ( = formacion
sociocultural concreta), no estamos diciendo:

a. ni que el grado de desarrollo sea idén-
tico en todas ellas (aunque si decimos
de todas ellas que estan articuladas en-
tre si, que son interdependientes).

b. ni que se identifican sin méas los respec-
tivos espacios semanticos en los que el
referente se instala (y, por lo tanto, que
los procedimientos de formalizacion/
simbolizacion no son idénticos, como
no es idéntica la relacién de referencia
y de validaciéon experimental en todos
ellos).

El simbolismo no se realiza de igual manera
en el arte que en la ciencia o en los procedi-
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mientos ordinarios de la comunicacién coti-
diana. Son distintos sus esquemas formadores,
como son distintos sus modelos concretos. En-
tre la teoria del estructuralismo y los
procedimientos poéticos contemporaneos en
arte hay analogias que nadie puede negar. Sin
embargo, de unas estructuras a otras o de unos
modelos a otros no hay convertibilidad inme-
diata. Como no la puede haber entre las reali-
zaciones simbdlicas del lenguaje verbal y las
del suefio. La «traduccién» de unas formas a
otras no pasa de ser, en la mayoria de las oca-
siones, mas que un proceso analégico y car-
gado de equivocos. El simbolismo (en el sen-
tido fuerte de la expresion) no puede efectuar-
se jamas en una sola direccion.

Notas sobre el
de «estructura»

concepto

77. Lo anterior queda perfectamente aclarado
si se establece el tronco histérico comun del
que proceden gran parte de las influencias del
estructuralismo actual. Asi, los conceptos de
«estructura» procedentes de campos tan di-
versos como el de la Economia politica (Marx
1867, publicaciéon de la primera edicion de «El
Capital»), la linglistica (Saussure 1878, publi-
cacion de la «Memoire sur le systhéme primi-
tif des voyelles dans les langues indoeuropéen-
nes») o el psicoandlisis (Freud y Breuer «Estu-
dios sobre la histeria», de 1895). Pero ver los
grandes rasgos de desarrollo del concepto pue-
de ayudarnos a comprender un poco de esa
critica de la objetividad que necesitamos rea-
lizar.

78. En efecto, «estructura», en la acepcion
que mis colaboradores y yo la utilizamos, no
alude exclusivamente a las «propiedades» de
«totalidad», «relacionalidad», «funcionalidad» (y
no simplemente «causalidad»), «autorregula-
cién», etc. Es cierto que la mayor cantidad de
trabajos sobre estructuralismo insisten, per-
manentemente, en las necesidades descripti-
vas del sistema y de los elementos que lo
componen. Pero no debe confundirse esta ten-
dencia (sincrénica, en su origen, es decir, es-
tatica) con los significados dialécticos (mas
que genéticos) que «estructura» implica. Por
ejemplo, Marx realiza una «critica de la econo-
mia politica» que no puede confundirse con la
descriptiva de un «sistema puro» de produc-
cién. Si no fuera asi, considérese toda la dia-
léctica de las clases sociales, el tema de las
«tendencias» objetivas y su vinculacion con el
factor subjetivo... La estructura no es, sim-
plemente, «una totalidad organica y coherente»
(significacion que ha sido privilegiada por el
revisionismo catastrofista y evolutivo y, en psi-
cologia, por la «psicologia comprehensiva» de
Dilthey, la Gestaltpsychologie y la fenomeno-
logia). Porque, repito, lo que caracteriza a una
estructura no es tanto su repertorio, sus leyes
de combinatoria o su sintactica interna, sino
su eficacia semantica relacional, su valor es-
tructurado (con la regulacién interno-externa
de sus leyes productivo-reproductivas) y estruc-
turante (su capacidad de incidencia sobre lo



otro que si y, en consecuencia, su posibilidad
de tension entre equilibrios y desequilibrios
que le permiten intervenir sobre lo otro, incor-
porarselo y, por lo tanto, ser transformable a
partir de esa incorporacion de otros elemen-
tos).

79. No se trata, en consecuencia, de entrar
en el debate organicista de la primacia del
todo sobre los elementos. Se trata de privile-
giar la dialéctica estructural, su productividad
propia, su propia posibilidad de transformacién.
Yo realizaria aqui una afirmacion, cuyo grado
de dogmatismo estaria cuestionado por todo lo
gue llevo dicho. Cuando «estructura» se conecta
con «actividad formadora u organizadora»
0 con la totalidad de las practicas productivas
gue un sistema realiza, entonces lo descriptivo
tiene necesariamente que quedar en un lugar
secundario. «Estructura», en el sentido que
vengo exponiendo, es la «ley» de un sistema,
su totalizacion, pero también su eficacia trans-
formativa. En esa perspectiva, la estructura,
epistemoldgicamente hablando, es la ley tota-
lizada de todas las practicas de «desnaturali-
zacion» o codificacién objetivo-simbdlica de la
realidad.

80. Por lo tanto, estariamos de acuerdo con
Barthes en que el «estructuralismo» no es s6lo
un procedimiento de clasificacion (yo diria que
no es eso, en lo fundamental), sino que, esen-
cialmente, es una actividad organizada. Y no
una actividad de «recorte y ensamblaje» (= bri-
colage) ni tan siquiera, exclusivamente, de «to-
talizacion». El estructuralismo, en tanto que
constructivismo dialéctico, es una teoria de la
objetividad y de la simbolizacion. Que se ins-
tala en el ambito privilegiado de las epistemo-
logias, l6gicas y metodologias que rectifican
criticamente el sistema de modelos de las
practicas productivas en su sentido mas am-
plio.

81. Por lo tanto, todo sistema formador o
transformador posee su propia logica, su me-
todologia especifica y es tarea epistemolégica
desprenderlas de sus realizaciones concretas.
Comprenderemos entonces que, al igual que
la «locura» posee su propia especificidad sim-
bolica (aun desde la destructuracién de los
comportamientos simbodlicos normalizados),
también lo real y lo imaginario, lo plastico y
lo matematico... poseen recursos, proyectos,
matrices, medios, materiales, l6gicas de refe-
rencia y de «representacién» que son los re-
cursos diferenciados de una creatividad que,
hasta aqui, se ha pretendido, mixtificadamente,
solo adscrita al arte y las ciencias.

La «connotacion» y la construccion
del sentido

82. Pero, ademas, todo lo anterior, con la
referencia misma que he establecido a su to-
talizacion, indica en qué sentido tenga que
tomarse un concepto a menudo tan mecanicis-
ta como el de «sobredeterminacion». Cuando
de una obra artistica o cientifica, de un dise-
flo industrial, de un mensaje publicitario deci-
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mos que son algo mas que simple informa-
macion, estamos aludiendo a funciones de se-
mantizacion secundarias y de valoracion que
se ordenan también en el producto. Una obra
de arte es un objeto estético, pero es un do-
cumento etnolégico, un testimonio simbdlico,
un simbolo de status, un signo de poder, un
valor ideoldgico. Porque de igual manera que
la personalidad es una totalidad que se condu-
ce unitariamente (incluso en los casos en los
que tenemos que hablar de «estrategias de la
ocultacién»), en un sistema de produccién in-
tervienen funciones totales, aunque unas des-
taquen mas que las otras. Jakobson ha expre-
sado muy bien este punto, al analizar las fun-
ciones del mensaje.

83. Pero hay otra dimension que es necesario
destacar. Me refiero a la «valoracion» de un
mensaje o un producto. «Valorar» no significa
simplemente seleccionar y combinar unos ma-
teriales hasta obtener un producto significa-
tivo. Valorar es trasmitir una informacién con-
notada, es decir, «sobredeterminada» o vincu-
lada a un sistema de motivaciones, de actitu-
des, de ansiedades, expectivas o0 experiencias
decantadas. Valorar es desbordar el marco pre-
suntamente neutral de las significaciones, para
alcanzar la perspectiva de las simbolizaciones,
de las ideologias, de la personalidad concreta,
de las conductas-desde-una-situacion. Por lo
tanto, es comprender la simbolizacion desde
una ideologia actuante, es decir, de las ideo-
logias como determinantes de la personalidad
y su contextualizacién concreta, de las ideolo-
gias como determinantes de conductas y de
conductas que, en su propia capacidad produc-
tiva, reproducen la necesidad del sistema que
las posibilita su propia existencia concreta.

84. No quiero decir otra cosa, cuando afirmo
de toda produccién simbdlica que carece de
todo sentido, si no es por su inclusién en un
ecosistema determinado. Un arte auténtico ca-
rece de valor si no es por el enraizamiento
en las tradiciones culturales del pueblo en el
que se produce. Nada hay, en esa dimensién,
desnacionalizado (por mas proyeccion univer-
sal que se le pretenda) y, mucho menos, un
lenguaje, un procedimiento simbdlico.

85. Desde ahi, la economia de una sociedad,
de una cultura se reproduce, a través de las
relaciones del poder, en la economia de los
lenguajes, de sus significaciones valoradas, de
sus expresiones realizadas. En breve, el inten-
to de toda economia es el de perpetuarse en
las economias personales y lo intenta desde
las relaciones que instituyen la trama simbo-
lico-imaginaria de la sociedad. De ahi que toda
operacion critica (incluida, por supuesto, la
gue puede operarse desde la propia psicologia)
no pueda realizarse exclusivamente sobre uno
s6lo de los planos (el social o el personal),
sino que con toda necesidad tiene que abarcar
a los dos.

Simbolismo y préacticas sociales

86. Desde ahi también, tenemos que combatir
contra la supuesta «naturalidad» del lengua-



je «natural». Ninguna significacion se realiza
en abstracto, fuera del eidés y el ethos que
marcan su origen. Por lo tanto, el lenguaje
«natural» es portador de una doble instancia
normalizadora (y normativizadora): productora/
reproductora de esa misma estructura del sis-
tema que, a pesar de los sujetos, pretende
hablarse desde ellos y, muchas veces, a pesar
de ellos. Estructura que intenta perpetuarse,
reproducirse ampliadamente, en las practicas
de esos sujetos. El lenguaje «natural» (y no
como pretende Althusser) estd, «en dltima ins-
tancia», sobredeterminado por el caracter de
las relaciones sociales de produccion y poder.
La «valoracién ideolégica» del lenguaje «natu-
ral», por su mismo ocultamiento, no incapa-
cita radicalmente la critica de los sujetos hacia
la estructura de la dominacién. Pero la
obstaculiza hondamente. De manera que la
critica sélo es posible donde las contradicciones
y, por lo mismo, las préacticas que éstas
desencadenan, tienden a cuestionar esa
normalizacion (normativizacion).

87. Si se prefiere, de igual manera a co6mo
el inconsciente «habla» («es» hablado, gene-
ralmente) y lo hace a pesar y en contra del
lenguaje «natural», la objetividad, la conscien-
cia de si, la critica de la normalizacién sufrida,
tienen que trascender un plano dado de sim-
bolizacién significativa. Es necesario trascen-
der el sufriente plano de la sintomatica per-
sonal y, sin embargo, no es posible avanzar
muchas veces sino desde el sintoma. Lo psico-
I6gico es secundario, frente a la historia y su
«motor fundamental» (= la lucha de clases). Sin
embargo, hay una «constante estructural» que
necesariamente se instala en eso «vivido» y
gue resiste con todo ahinco el paso a su
«transcripcion» expresivo-simbolizada. A ve-
ces, la «normalizacién» es el silencio de la
significacién que «se» habla. Que nos habla.
¢Buscar, entonces, la «des-normalizacién»? He
ahi otro mito, porque la pura expresividad es
también el grito de una nada. Criticar es de-
socultar la contradiccion. Y ello no puede ha-
cerse al margen de las practicas que realizan
esa contradiccion.

Inconsciente, sujeto y objetividad

88. Por supuesto que esa normalizacién no
es sino uno de los aspectos que reviste la
normativizacion econémico-politica. El tema de
la génesis de las matrices ordenadoras y regu-
ladoras de la actividad social y/o personal que-
da asi conectado con el problema de las ins-
tituciones, las técnicas de socializacién, las
«escenas primitivas», las experiencias tempra-
nas afectivas en las que se produce y repro-
duce la Estructura social (y la personalidad).
Ciencia y realidad, conocimiento e institucién,
ideologia y produccion, dominaciéon y normali-
zacién, oposicién y marginacion... se refuerzan
reciprocamente desde esa dialéctica de la to-
talizacion y la sobredeterminacion. En ese sen-
tido, conviene ya empezar a realizar una incur-
sion sobre el inconsciente y no considerarlo
exclusivamente como el «lugar» de lo reprimi-
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do y lo rechazado. Mas precisamente, tiene
que comenzar a ser considerado como la for-
macion histérica subjetiva primaria, a partir de
la cual comienza a constituirse la personalidad.
El inconsciente, pues, ni como una metéfora ni
como un sistema biolégico de base, sino como
el fundamento de las primeras realizaciones de
la actividad y la afectividad, de la necesidad y
el gesto, de la accién y la relacion objetal,
como producto, en fin, de la interaccion.

89. Quiero repetir expresamente: el incons-
ciente no como un «lugar», sino como una
auténtica formaciéon historico-subjetiva, preci-
pitada por la interaccion. Como la «inscripcion»
y «totalizacion» de las matrices generadoras de
la afectividad y la actividad, del deseo y la ne-
cesidad, de la significacion y la expresividad.
¢Qué estructuras posibilitan el intercambio
precisamente humano entre individuo y medio?
¢Como de la simple reaccién se puede pasar
a la accién? ;Coémo de las estructuras estricta-
mente bioldgicas se puede pasar a la accion?
¢COlmo las estructuras estrictamente biolégicas
se transforman en psicologicas, a través de su
mediacion social? ¢Como se ordena la conduc-
ta? ¢Cuando el estimulo deja de ser mera
sefal, para convertirse en simbolo? ¢Como los
simples trayectos nerviosos, con la red in-
trincada de sus constelaciones reverberantes,
se convierte en el material decantado de la
experiencia, sostén y ordenador de la percep-
cion, anticipador de la accién, constructor y
anticipador? Piaget mismo no ha sido capaz
de responder a todas estas interrogantes y soélo
ha podido «describir» las fases de constitu-
cién de la inteligencia. Y, sin embargo, eso a
lo que él apela, la actividad del sujeto en su
interaccién en el medio, es lo que hay que
explicar. La «interiorizacidon» (=constitucién)
de los esquemas sensomotores y su valor pre-
sentativo y re-presentativo, su interconexion
con los esquemas linguisticos, eso es lo que
debe ser explicado.

90. La organizacion transformadora y simbélica
de la realidad no puede ser explicada por el
simple recurso a un proceso de adquisicion de
cédigos. Por lo mismo, un inconsciente como
expresion de una fuerza tendencial reprimida,
tampoco es capaz de superar todos los escollos
que plantea una concepcién fisico-energética
de la constitucién de la subjetividad. En la pers-
pectiva en la que nosotros estamos trabajando,
el inconsciente es una formacion estructurada y
estructurante, es una tensibn modelada,
esencialmente estructurante. Con otros térmi-
nos, si aceptamos un nucleo dinamico, organi-
zador de la experiencia, productor de conduc-
tas, si aceptamos la distincion entre lo vivido
y lo significado, entre lo expresado y comu-
nicado, si aceptamos todo eso, entonces el
tema de la personalidad adquiere dimensiones
que no pueden ser encerradas en las mecani-
cas tesis de una maduracion biolégica-social.

Creatividad y procesos simbolicos
91. La creatividad se inscribe en estos planos.



Una percepcién tematizada, toda ella sosteni-
da por halos complejos de armdnicos conscien-
tes e inconscientes, un sistema de vivencias
afectivas, de valores y esquemas de compren-
sion ideoldgicos, una accidn que es producida
desde sistemas de estructuraciones sanciona
das y normativizadas, en una permanente ten-
si6bn de asimilacion de nuevos elementos, la
contradictoriedad del deseo y la necesidad, con
toda su carga dinamica... ...Desde esos su-
puestos es desde los que puedo afirmar que
el lenguaje no denota, sino en las constela-
ciones de una connotacién donde factores indi-
viduales, motivacionales, normalizadores, so-
ciales, culturales realizan la «densificacion»
semantica efectiva y concreta de la significa-
cion/produccion social. Descubrir, «inventar»,
formar, contar no son actividades puntuales,
excepcionales, que puedan partir de un previo
vacio milagrero. No existe artista que no «vea»
desde los esquemas plasticos y figurativos de
su tiempo y de la tradicién a la que pertenece.
Como el cientifico, inscrito en la memoria his-
térica de unas continuidades y discontinuida-
des que forman el intrincado y contradictorio
trayecto de los discursos de objeto. La crea-
tividad posee la densidad historica que deter-
mina la tradicién cultural, la normativizacion
institucional del poder, la experiencia indivi-
dual y la especifica situacién social.

92. Los modelos perceptivos, plasticos, cien
tificos, técnicos... no son, pues, productos
absolutos, sino que obtienen su validez de una
doble historicidad que, a la vez que los grava,
les confiere su eficacia. Por sus efectos ope-
ratorios y transformativos, hacen emerger el
sistema de formas objetivas que configura lo
real significado, hasta constituir ese entrama-
do sociocultural que es lo especifico de los
sistemas objetivos. Por ello, la objetividad (y,
con ella, el mismo inconsciente) es productora
como tectdnica que no puede ser limitada a
las estrechas bandas de una concepcién natu-
ralista. Esa doble historicidad no se entrega,
sin embargo, facilmente, de ahi todas las difi-
cultades de esa impregnacién de valores vivi-
dos, de valores y funciones sociales, etc. La
sociedad que disefa su tejido vivo, lo oculta
en un entramado que es lo caracteristico de
lo que vengo llamando «ocultacion».

93. Desocultar, pues, es una operacion criti-
ca: deshacer el mito sobre la actividad del
sujeto y sobre el caracter del producto resul-
tante. Tanto el gesto como el pensamiento de
penden de un contexto social, pero, a la vez,
de una biografia de experiencias concretas. La
objetividad es funcion de unas necesidades v
de unas posibilidades que son irreductibles a
lo individual. Hay una «realizacién» de lo real
que depende estrictamente de lo histérico (= lo
econémico, el poder, la dominacién, las insti-
tuciones, la tradicion cultural, los recursos ex-
presivo-simbdlicos colectivos...). La objetivi-
dad se ejerce, pero no a partir de estructuras
innatas de ningln agente social privilegiado.
El sujeto es él mismo una realizacion histérica,
el producto, en ultimo término, de un pueblo,
en la contradictoria realizacion del azar y la
necesidad, de la determinacion y la casualidad.
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El inconsciente «estd estructurado como un
lenguaje», pero lo esencial de él es su ser de
precipitado estructurante. Y ello de manera tal
gue su complemento objetal no es nunca lo
simplemente dado, sino lo elaborado, lo desea-
do, lo necesitado, lo transformado, lo construi-
do. Pero con la complementacion radical de
gue esa construccion es también la
reflexividad activa que lo realiza a él mismo (el
inconsciente) hasta producirlo en su especifica
contextura.

94. Por lo tanto, la creatividad es una funcion
semantizadora, un comportamiento productor,
sostenido por formaciones arcaicas, reguladas
por determinadas economias y traductora de
una experiencia decantada. De la creatividad
no dan cuenta sélo las variables superestructu-
rales sociales, sino que hay que recurrir a
teorias de biografia individual, ecosistema, ne-
cesidades, deseo, inconsciente, trabajo y per-
cepcioén. La creatividad se manifiesta en las
mas grandes realizaciones de la raz6n humana,
pero aparece también (debe aparecer) en las
mas simples: en el arte, la ciencia, las técni-
cas, la resoluciéon perceptiva, la competencia
linguistica, la organizacion simbdlica e imagi-
naria.

95. Pueden variar los cddigos: el arte, en
apenas un siglo, se ha cargado de nuevos va-
lores expresivos, ha cambiado sus sistemas de
referencia, sus modelos perceptivos. De servir
el arte plastico a la ideologia del relato ha pa-
sado a una funciéon méas hermética, la de con
figurar estrictamente su propio significante.
Pero no se confunde con otros tipos de acti-
vidad simbolizante. Abandona su vieja econo-
mia funcional social. Pero adquiere otra nueva.

96. No vale entonces aplicar viejas férmulas
para criticar nuevos esquemas. Contextualizar
histéricamente un sistema de objetos es rea-
lizar una lectura critica de ellos. Se trata de
encontrar el proyecto de constitucién que va
desde obtener «el sistema relacional latente
en el objeto» (Lévi-Strauss) hasta desprender
el sistema estructural que lo produce. Es asi
como la vieja definicion de Piaget de «estruc-
tura» cobra un nuevo sentido: «Una estructura
es un sistema de transformaciones que impli-
ca leyes como sistema (por oposicion a las
propiedades de los elementos) y que se con-
serva o enriquece por el juego mismo de sus
transformaciones».

Teorias sobre la creatividad
El estructuralismo checo

97. Mukarovsky es el primer teérico que com-
prende (tras los trabajos del formalismo ruso
y las experiencias del constructivismo y pro-
ductivismo) la necesidad de buscar estructuras
y modelos, esquemas organizadores y procesos
de objetivacion, para dar cuenta de lo
especifico del proceso artistico. Vigotsky fue,
igualmente, un genial intuitivo que se adelant6
a su tiempo. Mukarovsky comprendié que solo
podria superarse todo el irracionalismo esté-
tico y crear una ciencia del arte, encontrando



un procedimiento analitico capaz de penetrar
la estructura de la creatividad artistica. No sélo
asimila a términos de «significatividad espe-
cifica» el problema de la «artisticidad», sino
que, ademas, busca los elementos que le per-
miten al artista alcanzar los modelos que fi-
jan una determinada construccion referencial.
Examina con atencion la evolucion del arte
y llega a percibir las grandes transformaciones
que éste ha ido manifestando. Pero, en lugar
de buscar viejas categorias filoséficas, lo que
trata es de establecer cémo se realiza esa
materializacion de un modelo que realiza la
plastica de un objeto. No busca mas alla de
lo que es necesario buscar a partir de la con-
cepcion de un objeto cultural, de la obra de
arte como un especifico producto simbélico.
En lo esencial, Mukarovsky comprende que,
si se quiere recuperar cientificamente tal acti-
vidad creadora, el analisis debe emplazarse
desde la consideracion de la obra de arte
como totalidad organizada, como la materia-
lizacion de un proceso significativo que cuen-
ta con sus propios esquemas referenciales,
con sus propios significantes. Desde ahi, lo que
podemos llamar «creatividad de lo cotidiano»
alcanza un determinado plano que ya es posi-
ble comenzar a reivindicar.

98. No es, efectivamente, forma verbal el
arte, pero es un lenguaje. La epistemologia
estructuralista de Mukarovsky (continuada pos-
teriormente por Bense y Moles) se pone al
mismo nivel de las transformaciones artisti-
cas de su tiempo. Con lo que el comporta-
miento significativo-simbolico comienza a ad-
quirir carta de naturaleza historica. El analisis
formal deja de ser una pura especulacion me-
tafisica, irracional, ya que se eleva al plano
del andlisis de las estructuras y los modelos,
de la sociedad y la personalidad. Se da en-
tonces un tratamiento genético a la estruc-
tura, tratamiento que se desprende del analisis
del material y su organizacion, con lo que se
eleva hasta la dialéctica de la funcién. Como
en cualquier otra produccion, el modelo artistico
es siempre operatorio y semantizador, que
descubre e integra, que destaca combinaciones
nuevas y las impone. Las formas artisticas
dejan de ser, por mas tiempo, «estructuras»
invariantes, universales, abstractas que reflejen,
de una vez por todas, propiedades universales
de nadie sabe qué entidad universal. En
definitiva, Mukarovsky demuestra que el arte
es (y no puede dejar de serlo) un acto
semiotico que obtiene su pertinencia simbdlica
de una doble «realidad»: la del artista como
intelectual con wuna trayectoria expresiva,
experimental y la de la propia tradicion
cultural en la que se inserta.

Creatividad y psicologia del yo

99. No introduzco gratuitamente la mencion
a Mukarovsky. He querido indicar como, in-
cluso en el arte, se manifiesta la coimplica-
cién entre significacion y expresion, como el
dominio de un material y de las leyes de su
transformacion se ponen al servicio de una
actividad (= el acto semiético o simbdlico),
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de un proyecto formador, productor de obje-
tividad. Y esto es igualmente valido tanto para
la psicologia de la percepcion como para com-
prender la patologia de la incomunicacion. Asi,
Ehrenzweig ha puesto esto de manifiesto al
estudiar la coimplicacion entre los procesos
primarios (o procesos del inconsciente) y los
secundarios (procesos del yo). Enfrentandose
a Freud y a todas las corrientes ortodoxas
del psicoandlisis, y partiendo también de un
material concreto, llega a una afirmacion que
resultaba entonces escandalosa: el inconsciente
es un factor fundamental en los procesos
creadores.

100. En desacuerdo con la tradicién ortodoxa,
Ehrenzweig rechaza que los procesos de se-
mantizacién (o simbolizacién) pertenezcan ex-
clusivamente al plano de los «procesos se-
cundarios». Por el contrario, afirma la estruc-
turacion de los procesos primarios, a los que
considera como capaces de producir, ellos tam-
bién, organizacion y, por ello, poseedores de
la capacidad de intervenir sobre el desarrollo
de las manifestaciones espacio-temporales. De
esta forma, la posibilidad de una «imaginacién
creadora» ni se desarraiga de los elementos
fenomenoldgicos de la experiencia ni es una
simple y exclusiva elaboracion de los datos
perceptivos. Cualquiera que conozca las teo-
rias psicoanaliticas sobre el inconsciente y el
simbolismo admitira que esta posicion entra-
flaba una fuerte critica a las tesis ortodoxas
(en la Il Parte de este trabajo expongo algunos
elementos que pueden resultar interesantes

sobre las nuevas concepciones del simbo-
lismo).
101. Ehrenzweig supone que la experiencia

(y con ella, la construccién significativa) ni
puede prescindir de los elementos que le
aporta la percepcién ni es posible concebir
tales percepciones sin un «poder» de base,
caracterizado por las capacidades de seleccion,
combinacion, elaboracion, organizacién y es-
tructuracién. Esto es, el mero contacto con la
«realidad» sélo puede proporcionar un mate-
rial caédtico sensible: la elaboracion percep-
tiva y adn mas la elaboracién simbélica s6lo
puede comprenderse a condicién de suponer
qgue, en las primeras relaciones con los agen-
tes socializadores, se producen las matrices
béasicas asimilativas, interpretativas, organiza-
doras y valorativas que convierten a ese ma-
terial en experiencia. Perceptivamente, como
ha estudiado la Gestaltpsychologie, se impo-
nen «todos» estructurados. Pero nada hay bio-
l6gico que permita prescindir de los procesos
de base, es decir, de las matrices formadoras.

102. Para Ehrenzweig, la imaginacion crea-
dora no es ni una «facultad» independiente
ni extraperceptiva, sencillamente porque es
algo que sostiene todos los procesos percep-
tivos y no exclusivamente un 6rgano de los
procesos creadores. Es un mito de la filosofia
y de la psicologia primitiva la pretension de
gue la imaginacion es una facultad especifica,
productora de lo imaginario, el suefio, el «sim-
bolo individual» y el sintoma neurético. La
imaginacién esta incardinada en la totalidad
de los procesos perceptivos, objetivadores.



Puede darse una sobredeterminacién ideol6-
gica o interoceptiva de la imaginacién, sin
embargo, lo que la caracteriza es su naturaleza
de «esquema temporal», como modelo-base de
la anticipacion perceptiva, como «temati-
zadora» de ésta y, en fin, orientadora de toda
organizacion subjetivo/objetiva. Por ello, Ehren-
zweig afirma que los procesos creativos no
pueden extraerse de la experiencia clinica
(como pretenderian muchas de las orientacio-
nes clasicas). Si es cierto que en el disturbio
mental hay una irrupcion caética de la «fantas-
matica inconsciente», pero esto no significa
gue el inconsciente carezca de estructura for-
madora 0 que simplemente proponga un ma-
terial indiferenciado.

103. En los procesos primarios no se pro-
duce la irrupcién de un material indiferen-
ciado, salvo en los casos de destructuracion
patolégica del Yo. En esos casos, la pérdida
de organizacion del Yo representa una regre-
sién total, de manera que se produce la inca-
pacidad para «re-formular» la l6gica misma
inconsciente. Esto es, el inconsciente produce
la ordenacion de un material que, a su vez, es
ordenado de nuevo por el material que realiza
el Yo. Sin esquemas operativo-formales, sin
embargo, ninguna de las estructuras del apa-
rato psiquico puede funcionar. De tal manera
gue es necesaria una articulacion de lo «inte-
rior» y lo «exterior», producido en distintos
planos de un sistema complejo de organiza-
cién psiquica. Articulacion que, ademas, pro-
duce la integracién dinamica del propio Yo.
Es decir, lo que nos indica una psicologia de
la creatividad es que la realidad interna y
externa se estructuran conjuntamente, en un
Unico proceso de simbolizacion.

104. Por supuesto, esa integracion «conjunta»
(ya que se trata de un proceso Unico, aunque
en distintas fases) se manifiesta en latencias
«subjetivas» (es decir, biograficas, individua-
les, pues, pero también sociales) de la simbo-
lizacion (de ahi también la clasificacion de
Buhler del signo en «simbolo» y «sintoma»
o la de Peirce en «referente» e «interpretante»,
en la amplia cadena de las concatenaciones
valorativas e interpretativas). De ahi que el
sujeto, al hablar, al simbolizar, «se» hable y
«sea» hablado, es decir, se traiciona o deso-
culta y es, ademas, extrafiado. Precisamente
por el valor «transpersonal» del lenguaje, por
mas que sea el Unico medio de expresién
comunicable.

Otras aportaciones

105. También Gombricn y Piaget, desde su-
puestos teodricos radicalmente distintos, han
mostrado esa opacidad caracteristica de los
esquemas formadores y la necesidad de con-
tar con ellos (siquiera sea a titulo de hipétesis
explicativa). El primero, con su analisis del
realismo en el arte y el segundo, con el exa-
men del estadio «sincrético» de la inteligencia
infantil. Es decir, de una u otra manera aparecen
«modelos inconscientes», «esquemas»
organizadores de la accion y la «representa-
cién». Thomas, por otra parte, ha puesto de
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manifiesto la eficacia productiva conductual
de las ideologias, precisamente en su caracter
de «filtros» o «esquemas asimilativos» de la
inteligencia social. En todos los casos, se
puede hablar, con bastante propiedad, de autén-
ticos patterns productores de ordenacién sig-
nificativa y valorativa del material de la expe-
riencia y de los procesos de interaccion.

106. Lo que hay que rechazar, por fantastica,
es la pretension fenomenolégica de que, en
Ultimo término, hay dos procesos confluyen-
tes: uno, de caracter perceptivo, con la apre-
hensibn de totalidades organizadas vy, otro,
el acto clasico de la conciencia que se limi-
taria a la operacién idealista de «donacién de
sentido» a los todos perceptivos alcanzados.
Entre otras cosas porque se produce la con-
fluencia de un biologismo (el tantas veces de-
nunciado a la Gestaltpsychologie) y de una
presunta naturalizacion idealista de la «con-
ciencia». Hay un fundamental rasgo de consti-
tucionalidad en la «conciencia» que, por su-
puesto, no explica una concepcién organicista
como la de Ey, por ejemplo. El caracter fun-
cional de la «conciencia» se manifestaria en
dimensiones mas superficiales a las impues-
tas, como estructuracion, por los esquemas
profundos de la accion y la «representacidn».

107. Kubler, Fabrikant, Brik, etc. han anali-
zado suficientemente este aspecto, incluso en
lo que Ehrenzweig llamaba «valor polifénico»
(o multidimensional) de los esquemas prima-
rios. Es revelador a este respecto el gran pro-
logo de Kubler en su texto «Formes du temp»
(en mis trabajos sobre «Aportaciones criticas
a la psicologia del arte» y «Objetividad esté
tica» he tratado también este punto extensa
mente).

La teoria de los «generadores»
literarios

108. Elementos de gran interés para la com-
prension de este tema de la creatividad se
pueden encontrar en la ponencia de Ricardou
sobre «Elementos de una teoria de los gene-
radores». Ahi también se trata de aproximar
una teoria de la creatividad a una critica epis-
temoldgica del signo. Asi, este autor se niega,
de entrada, a aceptar el término mismo de
«creacion», por los equivocos ideologistas a
gue da lugar. En ese sentido, prefiere hablar
de «produccién» por oposicidn a «creacion» y
de «capacidad de creacién», por oposicion a
«creatividad». Pero «capacidad» que, para Ri-
cardou, no se enraiza en ninguna psicologia
de las aptitudes, sino que esta determinada
por la educacién y la pertenencia social y cul-
tural de un individuo. De la misma forma, para él
«originalidad» lo conecta con la «transformacion»
de algo dado, transformacién que se efectla
sobre la presencia de un material existente y unos
«transformadores» adecuados. La «operacion
generadora» consistird, por consecuencia, en la
transformacion de un material dado en un
producto terminado, a partir de los
procedimientos que posibilitan los «genera-
dores».



109. En esa dinamica de eliminacion o puri-
ficacion ideoldgica, Ricardou se niega a con-
ceder estatuto cientifico a nociones como «ex-
presion» («si crear es sacar algo de la nada,
entonces radicalmente no existe creacion para
el hombre». «Si expresar es obtenerlo todo a
partir de un sujeto prepotente, entonces la
expresion es el absoluto del silencio o su
degradacion, la animalidad...»). Toda producti-
vidad transformadora tendrd dos dimensiones:

- de un lado, las bases de partida

- de otro, el trabajo de transformacion que
representa una determinada operacion.

Las bases de partida son para Ricardou una
sola: el lenguaje o material ya socialmente
significado y que el escritor debera trabajar,
para reducirlo a «sentido». Por el contrario,
para mi serian tres al menos:

* las ramas configuradas de la actividad
sociocultural, tal y como éstas se orga-
nizan en la matriz histérica concreta.

+ el material y sus técnicas de tratamiento

el sujeto (o sujetos) mediadores de esa
actividad y, con ellos, los modelos del
proyecto...

Ricardou pretende ir més alla de una teoria del
texto literario: desencadenar una teoria de la
«generacion del vocabulario organizado», gene-
racion que consiste en un proceso de trans-
formacion de un material ya previamente tra-
tado. Con ello, se intenta superar toda concep-
cion mentalista de la significacion, puesto que
se pone el énfasis en una auténtica «produc-
cién de sentido», evidente en los mas humildes
procesos de construccion simbdlica. Ricardou
pretende no tener nada que hacer con lo «sub-
jetivo», sino que se instala en las garantias
de la eficacia productiva de las matrices ma-
teriales y organizadoras. En suma, para él todo
se trata de resolver con el recurso a un mo-
delo «matricero» que seria el auténtico crea-
dor. Por supuesto, prescinde de matices cons-
cientes o inconscientes: se trata de dar con
los modelos adecuados y, lo demés, va de suyo.

Criticas

110. Las objeciones creo que no pueden poner-
se, a esta teoria de Ricardou, exclusivamente a
cuenta de esa consciencia. M&s bien al maqui-
nismo en el que incurre, a fuerza de querer
desligarse de toda una ganga adherida al trata-
miento ideolégico de la creatividad. Las matri-
ces no so6lo no pueden actuar por si solas: es
que, ademds, es necesario que existan otras
matrices complementarias, capaces de codifi-
car el texto producido por las primeras. Queda
todo el problema de un texto que no es una
simple ensambladura, ya que las significacio-
nes «construyen» el sentido frente al compor-
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tamiento que las actla. Las obsesiones del
productor, pero también las expectativas del re-
ceptor, su propio stock linglistico, etc., fija
unas vias sorprendentes por su dinamismo para
la emergencia de ese producto tan cambiante
que puede ser el texto.

111. Por otra parte, el «generador» no puede
quedar reducido a un problema de expansion
funcional, ya que lo que se pretende (en arte
como en ciencias, en los lenguajes técnicos
como en el lenguaje «natural») es un procedi-
miento de «expansién semantica». Que funcio-
ne, pero que funcione como siendo capaz de
producir esa emergencia relacional en la que
consiste todo concepto, todo objeto, toda ac-
cién. Lo que se juega aqui es la eficacia refe-
rencial del repertorio y no las simples varia-
ciones del juego (regular o no) del repertorio.

112. El generador, ademéas, no actia si no
esta doblemente integrado, como ya he anun-
ciado en 110: no s6lo en el sujeto agente, sino,
ademas, en la malla estructural donde tal ge-
nerador alcanza su operatividad objetiva. Y s6lo
en ese contexto, el generador tiene alguna ra-
z6n de ser. En definitiva, el generador o es
esa totalizacién estructurada y estructurante
de la que vengo hablando o carece absoluta-
mente de alguna validez (y no voy a entrar
en la polémica que podria suponer echar mano
de los modelos cibernéticos: siempre sera ne-
cesaria la programacion, incluso de las posi-
bles variaciones).

A modo de conclusiones
provisionales

113. ¢ Puede, por otra parte, la psicopatologia
contribuir a un esclarecimiento superior de la
creatividad? En concreto, me refiero al recurso
a lo irracional, como teoria que pretende to-
mar sus titulos de legitimidad de la obra de
Freud. En ese sentido, se trataria de conectar
creatividad con comportamiento analogos a los
del procedimiento neurdtico. Freud, se supo-
ne (?), apela asi a la dindmica de «sublima-
cidén» de unas necesidades que, incapaces de
enfrentarse con lo real, se realizan en la fan-
tasmatica del deseo, de lo imaginario. Hay,
sin embargo, como una ambivalencia esencial
en ese psicoandlisis clasico, incapaz no sélo
de captar lo especifico de la creatividad (la
«artisticidad» de los formalistas rusos o la
semanticidad de la que vengo hablando), pero,
ademas, incapaz incluso de deslindar con toda
propiedad lo que es la «obra» producida.

114. La sublimacion es el proceso por el que
una energia (pulsional, en su origen) es «des-
plazada» de su objeto propio y revelada bajo
expresiones que han sufrido las elaboraciones
secundarias. Anna Freud describia este pro-
ceso de sublimacién como el «desplazamiento
del deseo instintivo, en la conformidad hacia
valores sociales mas elevados». Pero, afiade a
continuacion, que la sublimacion pertenece tan-
to al orden de «lo normal» como al de la neu-
rosis. Lo que, evidentemente, no ayuda en nada
a la clarificacion del tema.



115. Evidentemente, la perspectiva del psicoa-
nalisis clasico no contribuye a la clarificacion
del tema que estamos tratando. Y esto lo vio
muy bien Ehrenzweig, cuando afirmaba que,
en el tema de la creatividad, la estructuracion
simbodlica sélo podia ser explicada a partir
de la articulacion entre procesos primarios y
procesos secundarios. Por lo que, en definitiva,
sOlo una psicologia del Yo podia llegar a
dar razon de los modelos formadores. Y esto
es algo que también conduciria a Fairbairn a
su «revision» tedrica (es necesario ver las
siguientes partes de este trabajo).

116. Me voy a extender en otro lugar sobre
este extremo. Ahora s6lo me queda indicar
que sélo un psicoanalisis que haya encontrado
su «corrector epistemologico» puede contri-
buir a esclarecer el tema de la creatividad y
su conexion con la personalidad. Un psicoana-
lisis que no desdefie la historia de las for-
maciones. En esa linea, recomiendo el estudio
de Pleynet sobre Matisse y el arte contem-
pordneo. En él se encontrardn muchas aporta-
ciones importantes respecto al tema que es-
tamos tocando.

117. La creatividad queda, con todos estos
autores que he tenido que citar tan sumaria-
mente, inscrita en un marco que desborda
radicalmente sus planteamientos tradicionales.
La creatividad es del orden de lo simbdlico.
Pero esto simbdlico se realiza en una perma-
nente tensién de materializacion, en las fuer-
zas productivas de una sociedad, de una cul-
tura, de una lengua, en las relaciones sociales
concretas de la interaccion, en el estructurarse
del caracter y en la formacion de la persona-
lidad. Lo sensomotriz no es nada (nada «hu-
mano», se entiende) si no esta conectado con
la significacion, lo que exige que lo «natural»
esté todo ello transformado en objeto y el
objeto en simbolo, por el intermedio del len-
guaje. Una estructuracion progresiva Senso-
motriz, tal como la pretende Piaget, es im-
pensable, sin la intervencion de las progresi-
vas estructuraciones de las operaciones con-
ceptuales. Lo verbal, consecuentemente, no se
opone a lo sensomotriz, sino que lo caracte-
riza. Y lo hace como diferenciacion cualitativa
0 «humanizadorax».

118. Lo simbdlico no significa, sino en la me-
dida en que hay una trasmutacion dialéctica
de lo real percibido. Lo vivido es estructurado
por la corriente dialéctica de lo real percibido.
Lo vivido es estructurado por la corriente de
significaciones que el lenguaje posibilita, pero
siempre hay un «residuo» irreductible, que no
puede menos de quedarse en expresion. A
la vez, lo conceptual se ordena en el mismo
proceso en el que se produce lo objetivo. De
tal manera, no hay un Gnico y puntual proceso
en el que se nos dé totalmente lo objetivo.
Porque la objetividad es un proceso de dife-
renciacion, donde el proyecto de la razén, en
su desarrollo, va constituyendo conceptual-
mente esa realidad, tematizdndola, valorandola,
operando en los distintos planos de su efec-
tuacion. La percepcion va asi, contradictoria,
discontinuamente integrando sus elementos,
hasta ese punto en el que «lo concreto de
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pensamiento» reflela el  movimiento

profundo de lo real.

119. La creatividad, en fin, es el ejercicio
de esas matrices de acciéon de las que vengo
hablando continuamente, matrices que se cons-
tituyen (y que son constituidas) como «incons-
ciente estructural», de origen, génesis y desa-
rrollo histéricos. Matrices que, en su acepcion
mas dialéctica, formaran esa «memoria étnica
0 social» que se revela en el gesto y la palabra
(Leroi-Gourham). En tal proyeccion, Reavault
D'Allonnes establece la necesidad de caracte-
rizar a la creatividad en esa confluencia del
producto que se materializa y del proyecto
gue se realiza, entre la situacién que urge y
apremia y los materiales e instrumentos que
concretan la actividad productora. No se puede
simplemente exorcizar la subjetividad: el es-
guema formador no existe sin ella. No se pue-
de tampoco rechazar la historicidad, porque
es realidad de ese proyecto creador. Tratar
de evitar una falsa posicion ideologista no
representa tener que caer en una mecanica
operatoria, desubjetivizada, que se negaria
desde su maquina a si misma, tal y como se
ve en Ricardou y en los teéricos del grupo
Tel Quel.

120. Voy a pasar, en la Il Parte de este Es-
tudio, a trabajar el tema de lo simbdlico
Considero que apenas hemos hecho que aso-
marnos a un terreno arido y de grandes difi-
cultades por su abstraccion. Espero que a
continuacion podamos llegar a unas concrecio-
nes que nos permitan superiormente abordar
las complejas relaciones que median entre la
creatividad y la personalidad. Una creatividad
concebida como un rasgo constante de lo que
es su realizacion ejemplar, la personalidad.
Por otra parte, en las tres conferencias que
voy a pronunciar en este Ciclo de la Caja de
Ahorros de Navarra, en Pamplona, expondré
las dimensiones practicas de nuestro trabajo.

Madrid, abril de 1980
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